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I'ANARCHIE ET LA REPRESSION.

———a TP

§ 1. — LE SOCIALISME ET L'ANARCHIE .

1. Du double péril socialiste ot anarchiste. — 2. Du point de départ commun de
ces deux doctrines. En quoi elles différent. — 3. Ces doctrines, bien que so-

ialement dangereuses, ne peuvent étre comprimées. Liberté de les exprimer et
de les propager. — 4. Les doctrines ot les actes. Différence, & ce point de
vue, entre la propagande anarchiste et la propagaunde socialiste,

L
4. Les sociétés, comme les individus, ont un instinct trés sdr
de conservation, qui les porte & s'unir et & serrer les rangs,
quand elles se sentent menacées par un commun péril. Elles
oublient alors ce qui les sépare et comprennent que la chose
essentielle n'est pas de faire ressortir leur tempérament ori-
ginal et leur caractére propre, mais de vivre. Les nations mo-
dernes, qui se sont constituées sur le fonds commun d’une ¢ivi-
lisation conquise au prix de tant d’efforts, ont, aujourd’hui, &
la défendre contre un double péril : le socialisme et I'anar-

chisme.
2. 1l s'agit bien, au fond, de deux aspects d’une méme ma-
ladie sociale, de deux chancres poussés sur la grande hérésie

§ 1. BIBUIOGRAPHIE : Félix Dusois, Le péril anarchiste, 1894; Paul DEs-
JaRDINS, Lidée anarchiste (Rev. polit. et littéraire, n° 23 déc. 1893); Lox-
BROSO, Gli anarchici, Turin, 1894; id., Nihilismo ed anarchia, Turin, 1894;
J. Ganin, L'anarchie et les anarchistes, 1885 ; LAVELEYE, Le sociglisme con-
temporain, 6° &dit., 18943 Paul Leroy-BeauLieu, Le collectivisme , 17 &dit.
de 1881; Jean THomeL, Les péres de Panarchisme, Bakounine, Stirner,
_ Nietzsche (Rev. pol. et lit., n° 15 avril 1803); Dr BournEt, Autour de laf-
faire Caserio (Archiv. d'anthropologie criminelle, 1893, p. 43). Cf. égale-
ment L'anarchici e gli anarchici, in-8°, Milan, 1894 (L’auteur, un baut fonc-
. {ionnaire paralt-il, étudie tout ce qui concerne les mouvements sociaux du
sidcle. Mais il s'occupe particulidrement des anarchistes italiens).

R. G. N




2 L'ANARCHIE ET LA REPRESSION.

révolutionnaire du contrat social’. L'origine conventionnelle de
la société laisse, en effet, le champ ouvert & toutes les utopies.
Saus doute, il ne serait ni juste ni vrai de confondre, et d’en-
velopper dans la méme réprobation, les socialistes et les anar-
chistes : ces fréres ennemis différent autant par leurs concep-
tions de l'ordre ou du désordre social que par leurs procédés de
discussion et leurs moyens de propagande®. Mais les uns et les
autres se rencontrent au point de départ de leur réve : pour
tous, socialistes et anarchistes, les sociétés humaines ne repo-

sent sur aucun principe fixe; i/ n'y a pas de lois sociales natu-

relles, et les formes, comme les conditions des sociélés, peuvent
dtre brusquement modifiées au gré des volontés changeantes et

capricieuses de la foule.
Les anarchistes voient, dans un retour & I’état de nature, la

condition préliminaire de leur idéal de fraternité et de justice.
L'auteur du contrat social apercevail sa chimére au point de
départ, les anarchisles I’entrevoient au point d'arrivée de I'hu-
manité. La révolution sociale, qu'ils attendent et qu'ils appel-
lent, ne doit avoir pour objet que de créer ou de relrouver un
milieu dans lequel l'individu ne reléverait que de lui-méme, ou

2 M. Le GaLL, avocat général & Toulouse, dans son discours de rentrée,
de 1894 : La doctrine individualiste et I'anarchie devant la science et la
justice, a trés exactement exposé « le réquisiloire que dresse l'individualisme
contre la sociélé », lequel, avec « un simplisme effrayant », peut, si on le
dépouille de ses formules sonores aulant que creuses, se résumer en ces
trois affirmations : 1° Paffirmation de la liberté individuelle; 2o pour la
justifier, P'affirmation de la bonlé de la nature humaine ; et 3° en guise de
conclusion, l'affirmation d'un accord social, résultat de la collaboration
spontanée des énergies libres. Clest & ce point de vue que les doctrines so-
cialistes prennent contact avec les doctrines anarchistes.

3 Enrico FERRI a répété, au Parlement italien, ce qui a été dit au Parle-
ment frangais : & savoir qu’ « il existe une séparation profonde et incontes-
table entre les méthodes de propagande anarchiste et celles de propagande
socialiste..., que le socialisme se sépare absolument de l'anarchisme ».
Séance de la Chambre des députés d'Italie du 7 juillet 4894. Cependant, il
est un trait particulier au mouvement italien, c'est que, dans la littérature
tout au moins, il y a fusion inlime entre la doctrine socialiste et la doc-
trine anarchiste. En France, au contraire, la séparation est compléte , au

moins & ce point de vue.
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sa volonté régnerait sans limites el n’élant pas entravée par
celle du voisin s’épanouirait dans le sens la plus complétement
libertaire. Fais ce que veux; tout est i tous, tel serait le double
idéal de cette utopie. Pas de chefs et pas de soldals; chacun
vivrail 4 sa guise, sans lois, sans obligalion sociale quelcon-
que, sans palrie, sans magistrat, sans famille, more ferarum.
L'homme redeviendrait ainsi cet étre de raison, que Rousseau
avait inventé, le sauvage heureux et libre des origines. La
négalion de toute autorité, I'anéantissement de I'Etat, voila donc,
pour les anarchistes, le premier article de leur programme*.

Les socialistes, au contraire, loin de songer a supprimer
I'actorité, en multiplient et en exagérent les fonctions. Si le
nouvel évangile venait & triompher, I'ingérence de I'Etat, dans
les relations sociales, n'aurait pas seulement pour objet la pro-
duction de la sécurité, la fidélité aux engagements librement
pris; elle se proposerait, avant tout, de rectifier ou de corriger
les inégalités sociales, de modifier le cours naturel des choses,
de subslituer aux contrats librement consentis et débattus des
types officiels de contrats. La réalisalion du réve socialiste im-
pliquerait ainsi I'absorption absolue des forces, des ressources
et des énergies individuelles par I'Elat, ou par des groupes
sociaux qui serviraient d'intermédiaires entre 'individu et la
sociélé. .

Anarchie signifie donc absence, privalion et, par extension,

¢ « Anarchie veut dire négation de l'autorité. Or, I'autorité prétend légi-
timer son existence sur la nécessité de défendre les institutions sociales :
Famille, Religion, Propriété, etc., et elle a créé une foule de rouages, pour
assurer son exercice et sa sanction : la Loi, la Magistrature, 1'Armée, le
Pouvoir législatif, exécutif, etc. Les anarchistes doivent done attaquer toutes
les institutions dont le Pouvoir s’est créé le défenseur, et dont il cherche &
démontrer la nécessité pour légitimer sa propre existence », dit Jean GRAVE,
d la premidre page de la Société mourante et I'anarchie. C'est dans cet ou-
vrage, que sont énumérés les moyens d'attaque dont doit user I’anarchisme
contre les satellites de l'autorité. Le paradis que sera la sociéts future n'est
guére révélé que dans deux ouvrages : la Conquéte du pain de Kropotkine
et Ia Société au lendemain de la Révolution de Jean Gaave. Ces deux bro-
chures nous renseignent sur l'avenir que réserve a I’humanité, sous la
forme du communisme, la mise en application des théories anarchistes.
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diminution du gouvernement, et c’est, en un certain sens, 'op-
posé du socialisme®, synonyme de réglementation extréme dans
un sens égalitaire et niveleur. Mais, aprés la destruction de
'Etat, dont P'existence est contraire d la loi naturelle, les indi-
vidus, dans le systéme anarchiste, se grouperaient en sociétés
libres, suivant leurs affinités et leurs besoins. Les fruits du tra-
vail seraient communs, et leur répartition se ferait suivant la
régle : @& chacun selon ses ccuvres. De sorle que, par une
étrange contradiction, I'anarchie, sans lois et sans direction,
revient au communisme, qui ne peut exister sans la tyrannie.
L'anarchisme actuel est donc une anarchisme socialiste, avec
une propriété collective entre les mains de groupes libres, c’est
'amorphisme , la société sans forme et sans organisme, quelque
chose d'insaisissable comme serait un corps sans vertébres.

3. Ces doctrines ne constituent pas des nouveaulés : on les
retrouve, sous des formes tantdt insidieuses et tantdt brutales,
4 toutes les époques de 'histoire. Les socialistes et les anar-
chistes n’ont fait que reprendre pour leur propre compte les ré-
veries « qui ont formé, de tous temps, I'héritage indestructible
de la folie humaine® ». Mais, jamais, la lutte entreprise, en leur
nom, contre les bases de 'ordre social n’a revéta un caractére
plus universel et plus dangereux. Ce ne sont pas seulement les
conséquences des principes qui ont dominé pendant des siécles,
ce sont ces principes eux-mémes que l'on appelle & la barre
d'une discussion quotidienne. « On ne se demande pas si les
riches foni bon ou mauvais usage de leurs richesses, on se
demande s'il doit y avoir encore des riches. On ne se demande
pas s'il faut étre soldat pendant un an, deux ans ou cinq ans,
on se demande si on doit élre soldat et si ce qu'on appelle la
patrie n’est pas une légende et une duperie ». Et cependant,

8 Le mot socialisme est une expression générale convenant i toutes les
doctrines qui annihilent ou affaiblissent les droits de I'individu au profit de
I'Etat ou de la Société. Ii est da a Pierre Leroux; Louis Reveaup I'a
vulgarisé. Le socialisme revét diverses formes : communisme, coliectivisme,
socialisme d'Etat ou étatisme, etc.

¢ CaaLLeMEL-Lacoun, Discours au Sénat, dans la séance de rentrée de la

premiére session ordinaire de 1895.
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qu’elle le veuille ou non, toute société est désormais condamnée
4 laisser disculer ses principes et 4 respecter les convictions ou
les illusions méme de ses ennemis. Le temps n’est plus ot chaque
groupe social se croyait seul en possession de la vérité et pré-
tendait I'imposer par la force. Aujourd'hui, il doit étre loisible
de précher el de propager I'athéisme, le communisme, le collec-
tivisme, I'anarchisme, I'inlernalionalisme. Ces opinions peuvent
étre absurdes; elle sont, 4 coup sdr, dangereuses : mais, en
tant qu'opinious, elle sont licites.

La responsabilité philosophique de celui qui exprime une
doctrine ne peut se transformer en responsabilité pénale. Les
droits de la pensée humaine sont supérieurs aux nécessités de
la préservation sociale, parce que le choc et la lutte des opi-
nions sont les conditions mémes du progrés. Les sociétés ont re-
noncé successivement i sauvegarder, par des sanctions répres-
sives, les dogmes scientifiques, philosophiques et religieux : elles
ont effacé de leurs Codes le crime d'hérésie; elles ne sauraient
avoir la prétention d’employer la contrainte pénale 4 la défense
des dogmes politiques et méme sociaux. Les condilions de
I'existence des sociétés doivent étre livrées aux discussions,
comme les condilions mémes de 'exislence morale de I'homme.
Sans doute, la tendance de I'idée, bonne ou mauvaise, est de
se réaliser dans les faits; car I'idée est une force, la plus éner-
gique de toutes les forces. Mais I'idée est incompressible; elle se
joue de tous les obstacles; nul ne saurait réver de lui imposer
I'obéissance ou méme le silence; nul, si puissant qu'il soit, ne
saurait arréler 'expression et I'expansion d’une opinion en trai-
tant comme un malfaiteur celui qui cherche 4 la répandre et & la
faire partager. A des opinions et des doctrines, on ne répond pas
par des brulalités; on ne remet pas en vigueur les lois sur I'hé-
résie; et en vain frapperait-on les socialistes et les anarchistes,
d raison de leurs opinions, le socialisme et Y'anarchie n'en se-
raient pas atteints. L’histoire est pleine de ces luttes impuis-
santes contre la pensée, et ce n'est pas & la fin du xIx° siécle
qu’on pourrait songer a en renouveler I'expérience.

Ayons confiance, pour nous débarrasser de ces chiméres, dans
le pouvoir de la vérité, du raisonnement et du boa sens. Espé-
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rons que le progrés incessant de la fortune publique et privée
ajoulera a la force de résistance de nos vieilles sociétés et, ce
qui vaut mieux, désarmera bien des hostililés par une diffusion
plus générale el plus égale du bien-étre. Au fond, en effet, chez
les anarchistes comme chez les socialistes, c’est le méme réve
exaspéré de fraternité et de justice, le méme élernel besoin de
bonheur, la méme soif d’égalité, et toules les mesures, maté-
rielles ou morales, qui donneront satisfaction & ce qu'il y a de
profondément légitime dans ces aspirations, feront plus pour
en arréter le développement morbide que 'amende et que la
prison.

4. Mais & colé des doctrines, que je considére comme intan-
gibles, il y a les actes, seuls saisissables, seuls compressibles.
On a dit, avec autant de vérité que d’esprit, que les anarchistes
étaient des « socialisles pressés ». C'est qu’en effet si les uns et
les autres tendent 4 la desiruction de I'élat de choses actuel, les
premiers ne complenl guére, pour l'obtenir, sur l'influence
lente et continue des idées. Et c'est surtout au point de vue des
voies el moyens, que les socialistes et les anarchistes se sépa-
rent. Ces derniers, en préconisant des procédés par eux-mémes
délictueux el en faisant brusquement et individuellement usage
de ces procédés, sont volontairement entrés dans la sphére
d’action de la loi répressive et ont pris contact avec les gen-
darmes et les juges. Aussi, les divers Etats, tout en respectant,
dans une mesure plus ou moins large, la liberté des opinions,
ont compris qu’ils avaient le droit de se défendre contre tout
acle ayant pour but d’assurer, par la violence, le triomphe de
ces doctrines, et le devoir d’arréter, dans la mise en ceuvre, ces
affolés de rénovation sociale, « qui font le grand réve noir de
tout purifier par la flamme des incendies * ».

7 Zora, Lourdes, p. 596.
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L'ACTE ANARCHISTE. i

§ II. — L'ACTE ANARCHISTE.

8. Différonces entre les procédés des révolulionnaires ct ceux des anarchistes.
L'acte anarchiste s'attaque soit & la vie humaine, soit & In propriété. — 6. Les
socialistes, partisans de la reprise des instruments de travail ou des produits
du travail, sc proposent de la réaliser, soit par les moyens légaux, soit par
les moyens révolutionnaires. Des deux dcoles socialistes. Les politiques. Les
révolutionnaires. Tout autro est le péril anarchiste. Il s'agit d'une mise en
application directe des doctrines par la reprise individuelle. Les restitution-
naires. — 7. De la propagaude par le fait. — 8. De l'appui que trouve cette
propagande parmi les intellectucls. De la littérature anarchiste. — 8. Doublo
observalion, — 40. Les crimes anarchistes sont des crimes sociaux et non des
crimes politiques. — 11, Conséquence de ce caractére au point de vue de l'ex-
tradition. — 42, Les Lhéories anarchistes ont un caractére international, De
la nécessité de mesures internationales.

B. Les révolutionnaires n'avaient fait appel, jusqu'a ces der-
niéres années, qu'd la force collective : ils tendaient au renver-
sement de l'ordre social par voie de complot, de sédition, de
révolution. Aussi tous les Codes prévoyaient et réprimaient cette
forme de violence. Les anarchistes ont d’autres procédés : ce
sont des individualistes; ils agissent seuls et substituent I'attaque
individuelle contre 1'ordre établi & I'altaque collective. Ce n’est
pas qu'ils soient des solitaires; il n’y a pas, dans nos sociétés,
d'isolés. Mais, aprés avoir puisé leurs idées et fortifié leurs
espérances dans le méme milieu, aprés des associations ou plu-
tot des ententes criminelles qui se forment par une communauté
de sentiment et de but, ils réalisent, presque toujours, seuls
I’attentat qu'ils ont projeté.

L’acte anarchiste a essentiellement pour objet d'ébranler I'une
des deux bases de la civilisation moderne, le respect de la pro-
priété individuelle et celui de la vie humaine.

6. Depuis le jour oit Proudhon, que Kropotkine appelle « le
pére immortel de I'anarchie », a lancé, comme une bombe, dans
le monde civilisé, son fameux cri de guerre : La propriété c'est
le vol, toutes les écoles socialistes ont proclamé le droit de re-
prise de la collectivité des travailleurs, soit sur les instruments,
soit sur les produits du travail. Mais, jusqu'a ces derniers
temps, les socialistes ne comptaient la réaliser que par les
moyens légaux ou les moyens révolutionnaires. A ce point de
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vue, par conséquent, ils se sont, depuis longlemps, séparés en
deux groupes.

Le plus grand nombre a foi dans I'action de la loi et marche
4 la conquéte du pouvoir politique, ¢ni lui permettra de réfor-
mer la société actuelle. Ce sont les socialistes de gouvernement
qui ont adopté celle tactique : ils forment, dans presque tous
les pays, un parti puissant avec lequel il faut compter et contre
lequel il faut lutter!. Si la sociélé moderne paclise avec ces
adversaires, comme elle y semble disposée, c’en est fait de la
civilisation. Nous c.oyons avoir conquis pour toujours la li-
berté : jamais elle ne fut plus menacée. li est vrai que seuls
les ouvriers des villes paraissent, jusqu’ici, séduits par les doc-
trines communistes et collectivistes; la propagande socialiste
n'a pas encore entamé le bon sens robuste de cetle population
rurale, qui compte, en France, entre 17 et 18 millions d’dmes
et qui conslilue, a elle seule, la moitié de la nation. Mais les
efforts qui se font de ce c0lé réclament notre vigilance et notre
action persévérantes. Il faut que chacun de nous s’efforce de
faire comprendre qu'il s'agit de prendre sa terre au propriétaire
du sol, son cheval et son matériel agricole au fermier, aussi
bien que d’exproprier, sans indemnité, les mines, les bois, les
chemins de fer, elc., et que le résultat du mouvement qui se
prépare sera de réduire tous les dépossédés & attendre leur
subsistance d'un pouvoir anonyme et inconnu. Quand tous se-
ront convaincus que la « socialisation de la propriété capita-
liste » n’est autre chose que la confiscation des millions de par-
celles fonciéres réparties, aujourd’hui, entre des millions de
propriétaires, nous ne redouterons plus de voir les secles
antisociales conquérir & leur doctrine le suffrage universel,
appliquer lears théories sur I'abolition de la propriété privée,
la mise aux mains de I'Etat de tous les instruments de travail
et de tous les ressorts de I’existence nationale, au moyen de I'é-
tablissement de la centralisation la plus oppressive. Non, croire

§ II. * On ne saurait assez énergiquement regretter l'alliance de gens qui
se disent libéraux avec les socialistes qui veulent détruire la propriété in-
dividuelle, 'industrie individuelle, et livrer ’homme tout entier & la tyran-
nique et abrutissante domination de I'Etat.
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A I'avénement du socialisme, ce serait croire d la. défaite de la

raison et du bon sens. Le péril n’est pas que le socialisme triom-

phe, mais qu'il fasse voter une-série de lois artificielles, qui jel-

teront la plus profonde perturbation dans la production et la

. circulation des richesses et plongeront la société dans une crise

: formidable. Voila ol est le danger; et ce n'est pas trop de loutes
les bonnes volontés pour le conjurer.

Mais il y a, parmi les socialistes, des impalients : ceux-ci,
plus actifs mais heureusement moins nombreux, pensenl que
la refonte d’une société ne peut s'opérur sans douleur; ils
font appel i la force et mettent leur espoir dans les moyens
collectifs qui ont servi, de tous temps, & renverser les gou-
vernements établis, moyens qui doivent leur permettre d'impo-
ser, par la violence, leur réglementation égalitaire et niveleuse.

. Ces socialistes révolutionnaires nous menacent, i bref délai,
d’une nouvelle invasion de barbares, sous la forme d’un sou-
lévement du prolétariat, qui renverserait I'autorité établie, abo-
lirait la propriété individuelle et ferait parlout table rase des
institutions existantes. Nous ne faisons pas aux ouvriers fran-
cais I'injure de croire qu'ils soient tous & la remorque de ces
énergumenes, qu'ils soient tous disposés & déchainer sur le pays
les maux de la guerre civile : mais, dussent-ils, dans une heure

4 d’égarement, se lever tous 4 la fois contre la sociélé, la victoire

N demeurerait certainement a celle-ci. Est-ce un motif cependant

P pour ne tenir aucun compte des appels & la violence qui rem-

plissent les feuilles socialistes et retentissent dans toutes les
réunions publiques, de ces menaces constantes de représailles
sanglantes au nom de la justice populaire, de ces annonces d'une
liquidation sociale & opérer par I'emploi de la force? Chez une
nation aussi impressionnable que la ndtre et aussi prompte &
tous les entrainemeats, de telles prédications ne sont pas sans
danger : la situation impose des devoirs sérieux au gouverne-
meat qui a la charge de tous les intéréts, elle est, pour la so-
ciété, un avertissement de se préparer & se défendre. L'histoire,

eneffet, nous montre, dans le soulévement du prolétariat contre i

I'ordre établi, un fait qui se reproduit périodiquement, et la

société qui laisserait préparer ce mouvement par son inertie et ‘!




—

10 L'ANARCHIE ET LA REPRESSION.

son abandon serait vraiment sans excuse. Mais les armes légales
ordinaires suffisent, — & condition, bien entendu, de s'en ser-
vir, — car il s'agit de moyens d’attaque qui n’ont rien d’imprévu
ni de nouveau. '

" Tout aulre est le péril anarchiste. Ce n’est pas la conquéte du
pouvoir, soit par le suffrage universel, soit par la violence, qui
est le but de la secte : car on ne cherche & conquérir un'instra-
ment de domination que pour le conserver et s’en servir. Or,
les anarchistes ont le mépris de toutes les lois et de loutes les
autorités. Individualistes jusqu’au crime, ils considérent qu’une
partie des travailleurs et méme qu'un travailleur a droit & la
reprise individuelle des produits collectifs. Pour eux, le vol
n’est plus le vol , car reprendre & quelques-uns ce qui appartient
i tous, ce n’est qu'exercer un droil. Qu'atlendez-vous du Par-
lement? des pouvoirs publics? disent-ils aux prolétaires. On ne
demande pas, on prend : on prend chez le boulanger, on prend
chez le tailleur, on prend chez le riche, soit pour vivre, soit pour
aider les compagnons a vivre. On prend méme pour soutenir la
cause anarchiste et créer une caisse de propagande dans laquelle
on puisera pour combattre et détruire, avec ses propres armes,
l'infime capital *.

7. La mise en application directe de leur doctrine ne sulffit
méme pius aux compagnons anarchistes. Ils ont songé & la faire
pénétrer dans les masses, non pas seulement par la parole et par
la plume, mais par le fait violent et brutal, par 'attentat®. A ce
point de vue, leurs moyens de propagande sont les moyens
criminels ordinaires, I'incendie, 1'explosion, I'assassinat, I'em-
poisonnement : mais le mobile n'est plus ce sentiment indivi-
dualiste de haine, de vengeance, de cupidité qui arme le bras
de l'assassin ou qui détermine l'incendiaire : il s’agit de crimes
commis en haine des institutions sociales, pour donner une legon
de choses & la société bourgeoise et propager I'idée anarchiste

* Ainsi, le vol n'est qu'une restitution. L. ProaL, La criminalité politi-
que, p. 54 : « J'ai eu & juger pour vols qualifiss un anarchiste qui me disait :
e ne suis pas un voleur, mais un restitutionnaire ».
3Sur la propagande par le fait, voy. les documents rassemblés par FfLix
Dusois, Le péril anarchiste (Paris, 1894), p. 153 & 181.
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par 'acte anarchiste. De sorte que, sous prétexte que leur rai-
son individuelle nie et réprouve toute autorité, toute loi, toute
propriété, de sinistres réveurs prétendent substituer leur propre
volonté & la volonté de tous et passer individuellement & 'acte
qui préparera I'avénement de l'état anarchique. Tel est le ca-
ractére nouveau d’une série d'altentats criminels.

8. Ce qui est peut-étre plus grave, ce qui est, dans tous les
cas, plus imprévu et plus inquiétant, c'est le point de départ et
I'appui que trouvent ces idées et ces actes dans le domaine intel-
lectuel. Il existe un groupe d’esprits tres pénélrants qui gravite
autour de I'anarchie et en conslitue le cerveau. Non contents
d'intoxiquer les simples par I'exposé littéraire des doctrines, des
intellectuels provoquent les actes anarchistes, soit directement
en excilant & les commetlre, soit, indirectement, en publiant
des formules d’explosifs, en postisant les auteurs des altentats,
en les entourant d’'une fausse et menteuse auréole, en les pré-
sentant comme des martyrs de I'idée, en cherchant 4 leur créer
de sinistres imitateurs. Ainsi s’est formée, sous nos veux, loute
une liltérature anarchiste, servant de véhicule aux excitations
les plus coupables, et établissant un lien conlinu entre les théo-
riciens et les praticiens de la secte. Les crimes anarchistes ont
crée, en effet, une confusion redoutable, pour les intellectuels,
entre des spéculalions abstraites et les actes des odieux mono-
manes qui se réclament de ces spéculations. Quelques-uns de
ces littérateurs acceptent I'épithéte d’anarchistes; d’autres la
repoussent; mais tous la mérilent *,

9. Deux observations générales se dégagent déja de ces
constatations douloureuses. Elles nous permettront d’explorer
et de délerminer le terrain sur lequel la sociélé atlaquée peut
et doit porter la lutte contre lanarchie.

10. Dans la propagande anarchiste par I'idée ou par le fait,

* Je n’entends parler, bien entendu, que de la littérature anarchiste pro~
prement dite. Car il y a des livres, qui ont, presque toujours, leur place
dans une bibliothdque anarchiste bien composée , et qui émanent de pen-
seurs et d'écrivains, tels que : Bucanzn, Darwin, Guyau, éerivains qui n'ont -
jamais eu rien de commua avee I'idée anarchiste. Voyez, a ce sujet : FerLix
Dusots, op. cit., pp. 32 et 139,
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la forme politlique n’est plus en question. Ce /n'est pas le gou-
y vernement qu'il s’agit de conquérir ou de modifier par la vio-
lence; on se trouve en face d'alroces réveurs, qui veulent re-
nouveler et sauver le monde en le délruisant. La société, uvec
ses instilulions et ses organes nécessaires, est la cible sur la-
quelle lirent les anarchistes, Ce qui le prouve, c'est que tous
les pays, quelle que soit la forme de leur gouvernement, ont & ,
subir ces assauts. Ce qui le prouve mieux encore, c'est que ce .
sont les pays & haute culture intellectuelle, & gouvernement po- '
pulaire, qui souffrent le plus d- cette crise. La notion de la cri-
minalité politique est donc élrangére & ces acles, qui sont des
crimes sociauz, et non des crimes politiques®. Depuis long-
{temps déja, nous avons signalé la différence qui sépare les
délils sociaux des délits politiques, et nous avons annoncé que
le caractére nouveau des allentals anarchistes modifierait, dans
I'Europe entiére, le sentiment et la conception de la criminalité
politique. A ce point de vue, le role de prophéte nous a été
rendu facile, car, dans I'évolution aujourd’hui accomplie, qui
a transformé le révolutionnaire d’hier en I"anarchiste d’aujour-
d’hui, les nihilistes ont, en quelque sorte, préparé et ménagé la
transition. C'est en les voyant a I'euvre que nous avons mar-
qué I'étape et prévu le point d’arrivée.

On sait que le délit purement politique est celui qui n’a pas
seulement pour caractére prédominant, mais pour but exclusif
|de détruire, modifier ou troubler I'ordre politique dans un ou
plusieurs de ses éléments®. La difculté de caractériser I'infrac-

* Dans son message & I'Assemblée fsdérale suisse, concernant un projet
de loi fedéral sur les délits contre la streté publique dans le territoire de la
Confédération suisse (loi entrée en vigueur le 25 juillet 1894), le Conseil fs-
déral déclarait que, & I'occasion des menées anarchistes en Suisse, le pro-
cureur général de la Confédération avait atliré, des les mois de mai et juin
1885, l'attention sur l'insuffisance du Code pénal fédéral et des Codes pé-
naux des cantons, relativement 2 la répression des délits anarchistes. « Les
anarchistes ont pour but, disait le procureur général, d’anéantir la sociéts

kactuelle par la violence, et leurs detits ont un caractére plutdt social que
politique », .
® A ce point de vue déja, une autre évolution se Prépare : elle tend a dig.
tinguer les crimes contre la nation et les crimes contre le gouvernement.
Aux seconds seuls serait réservée la qualification de crimes politiques.
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tion commence seulement au point précis ou le délit, portant
d’ailleurs alteinte 4 la vie ou & la propriété individuelles, a un
mobile polilique. Deux tendances contraires se partagent les
esprils : lantot, on ne se préoccupe que de la nature de I'acte en
lui-méme, sans chercher & en dégager les mobiles ; tantot, on ne
lient compte que des mobiles, sans se préoccuper de la nature
de I'acte. Pour les uns, c’est donc le but qui caraclérise les
moyens ; pour les autres le bul est indifférent, les moyens qua-
lifiant seuls I'infraction. On sait que I'intérdt principal de la
question se présente, 4 propos de I'extradition, & raison méme des
divergences d'appréciation, surle caractére des délits politiques,
dans les deux pays qui se mettent en rapport, 4 'occasion d’un
criminel réfugié sur le territoire de I'un et réclamé par le gou-
vernement de I'autre.

11. Mais, déja, a ce dernier point de vue, la notion du délit
politique a paru devoir étre précisée el dégagée de la notion du
délit social. Dés 1882, M. Bluntschli soumettait, a I'Institut de
droit international, des observations sur le caractére nouveau
de cerlains attenlats. Aprés avoir exposé les immunités dont
Jouissent les délinquants politiques en maliére d’extradition il
ajoutait : « Ces raisons n'existent pas dans le cas ou ce n'est
pas seulement I'ordre d'un Elat délerminé, mais I'ordre public
el légal de toules les nalions civilisées qui est mis en danger,
ou attaqué d'une fagon criminelle. Au contraire, lorsqu’il en
est ainsi, la solidarité qui unit tous les Etats dans la lutte contre
les Iésions de pareille nature, doit avoir son plein effet, et c’est
un devoir international de se préter muluellement appui dans la
poursuite de pareils criminels, qui sont dangereux pour tous.
Tel est le cas de la poursuite commune des pirates, ennemis du
geore humain. Tel est aussi le cas des conspirateurs communistes
et nihilistes qui ont un caractére international, et menacent
toutes les autorités dans tous les pays. Aux maux inlernationaux,
il faut des remeédes internationaux’ ». Ce fut 12 une pierre d'at-
tente, car, dans les résolutions sur la théorie de Pextradition
votées & Oxford en 1882, aucune distinction ne fut faite entre

? Annugire de UInstitut, 1881 & 1882, p. 102 et 103.
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les délits politiques et les délits sociaux. Mais, en 1892, dans
sa session de Genéve, I'Institut de droit international, vota, sur
la proposition de M. Albéric Rollin, cerlains articles destinés &
remplacer les articles 13 et 14 des résolutions d’Oxford sur I'ex-
tradition. Le nouvel article 44 est ainsi congu : « Ne sont point
réputés politiques, au point de vue de I'application des régles
qui précédent, les fails délictueux qui sont dirigés contre les
bases de toute organisation sociale, et non pas seulement contre
tel Etat déterminé ou contre telle forme de gouvernement. »

Ainsi, par 'effet de la loi sociologique de régression, |’histoire
se répéte sur ce point comme sur tant d’autres. Autrefois, les
crimes de « lése-majesté » ou « d’Elat » étajent plus rigoureu-
sement réprimés que les crimes de droit commun : la peine de
mort ne frappait pas seulement celui qui commeltait un allentat,

- mais celui qui en avait la pensée. De méme, les premiers trai-

‘tés, par lesquels les Etats anciens ont slipulé I'extradition de

leurs criminels, concernaient les délinquants politiques. Ceux-ci
ont élé extradés avant qu'on ait songé a saisir, par dela les fron-
tiéres, les assassins et les voleurs. Puis, une interversion se
produit dans le sentiment des délits politiques. On les sent moins
dirigés contre les bases mémes de la vie sociale que contre I'ordre
établi : on a donc, pour le délinquant, une indulgence qui va
Jusqu'a la faiblesse. On ne voit, dans le régicide et I'insurgé,
qu’un vaincu pour lequel on rétablit I'asile international et on
supprime la peine de mort. Mais voici que le délinquant se
moatre réfractaire non plus seulement aux conditions de telle
forme de gouvernement, mais aux conditions mémes de tout
gouvernement; ce n'est plus seulement un antigouvernemental,
cest un antisocial. Et, alors, le sentiment utilitaire de la con-
servation, plus fort que toutes les théories, fait reprendre les
anciennes sévérités et remeltre en vigueur les anciennes mesu-
res. La lex majestatis est rétablie, non plus pour protéger
'homme en qui se concentre I'autorité, non plus méme pour sau-
vegarder telle forme polilique, République ou Monarchie , mais
pour protéger la société, attaquée, dans ses prinei pes vitaux, par
de nouveaux barbares, menacée par le méme esprit de révolte,
la méme impatience de toute régle et de toute autorité, les mé-

e

N

I

‘ ':. ;' "

b,
s -
SRS L A

«

Tz

o

B

FLES



L'ACTE ANARCHISTE. 13

mes passions haineuses, qui ont compromis, pendant longtemps,
la sécurilé des gouvernements établis. Telle est I'évolution ca-
ractéristique qui se poursuit sous nos yeux. Il ne faut ni s'en
élonner, ni s'en indigner; la civilisalion moderne ne semble pas
disposée & une abdication; et parmi ceux qui en ont gouté le
charme, qui donc songerait & s’en plaindre? qui donc songerait
a blimer des rigueurs devenues nécessaires?

Du resle, on a abusé, trop souvent, du sentimentalisme dans
la répression des attentals dirigés contre I’ordre établi. Il est .
temps de rentrer dans la vérité juridique et de ne pas qualifier !
par le but poursuivi des actes qui sont toujours criminels par
les moyens employés. Dans la discussion de la loi du 28 juillet
189%, le garde des sceaux a énergiquement prolesté — et il a
eu raison de le faire — contre une affirmation de M. Goblet : .
« Quand le meurtre, quand les provocations dérivenl d’une
haine farouche de la soriélé existante, qui va jusqu’a ne reculer
devant aucun moyen de destruction, je vous demande si vous
pe les raltachez pas inconsciemment peut-Ctre, mais nécessaire-
ment a la polilique »? La notion de la criminalité politique doit |
rester étrangére & des acles qui n’altaquent pas seulement la
société, mais qui attaquent I'individu, sous prélexte d'atteindre
la sociélé elle-méme. Ce qu'il faut protéger, en effet, c'est,
avant tout, l'individu, car la société n’est faile que pour lui
permeltre de développer, dans les limites des droits d’aulrui, sa
personnalité et son activité propres.

12. Les théories anarchistes sont nécessairement internatio-
nales : ceux qui les professent, comme ceux qui les appliquent,
se font gloire d’dtre des « sans-patrie ». Elles ont une clientsle
assurée parmi tous les déclassés et tous les réfractaires, 4 quel-
que nation qu'ils appartiennent, et sont, par cela méme, douées
d’une puissance de contagion et de propagalion redoutables.
Aucune nation ne peut donc, sans compro mettre sa propre sécu-
rité, se faire I'asile des anarchistes. Chaque pays n’a pas seule-
ment & se préoccuper, dans celte question, de faire Jjustice aux
réclamations des pays étrangers pour qu'on fasse juslice & ses
propres réclamations ; il doil se dire que, parla force des choses,
la présence, sur son territoire, d’étrangers imbus d’idées anar-
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chistes et disposés 4 les meltre en ceuvre, constitue un danger
national contre lequel il faut se prémunir. Aussi la nécessité
d’une commune défense, seule sérieuse et seule efficace, doit
fatalement conduire les nations européennes, non seulement &
s'assurer mutuellement par l'extradition contre l'ubiquité du
danger anarchiste, mais & se concerter et & s’entendre sur des
mesures législatives et judiciaires inlernationales®. Des tenla- l
tives ont été faites dans ce sens®: elles se sont heurlées jus-

qu'ici & I'égoisme mal compris de I’Angleterre. Celte nalion tient v
a honneur d'étre et de rester le refuge des criminels internatio- 5
naux, de ceux que I'on peut appeler les ennemis du genre hu-
main (hostes generis humani).

e

& D'aprés Louproso (Gli anarchisti, p. 7}, les mesures internationales se-
raient inutiles, vu que I'anarchisme n'a pas de centre que I'on puisse at-
teindre, le principe anarchiste consistant dans l'exagération de l'individua-
lisme et dans la négation de toute dépendance. D'ailleurs, prétend-il, il y a
des pays que I'anarchie ménage & cause de la douceur de leurs lois et parce
qu'ils sont bien gouvernés. Il suffirait de se mettre d’accord au sujet de
quelques mesares de police : Obligation de communiquer des renseigne-
ments sur les déplacements des individus suspects, — Défense de publier
le compte-rendu des procés anarchistes ; — Liberté laissée aux populations
de manifester contre les anarchistes, méme par des faits violents, en créant
ainsi une certaine légende anti-anarchiste, précisément dans le milieu po-
pulaire qu'ils cherchent le plus & séduire.

et

» L'Espagne, & la suite des attentats de Barcelone, parait avoir pris I'ini-
tiative d'une proposition d'entente internationale, en vue de prévenir et de
réprimer les attentats anarchistes. Cette proposition, dont le texte reste in-
connu, a été relirée & la suite de I'opposition de I'Angleterre. M. Rexautr,
dans sa chronique des faits internationaux (Rev. gén. de droit public, t. I,
p. 59), exprime I'opinion qu'une convention formelle entre les Etats n’est ni
nécessaire ni bien appropriée aux circonstances.
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§ 1. — LA PREVENTION ET LA REPRESSION
DES ACTES ANARCHISTES !.

13. Mosures intérieures de répressi>n. — 44. Difficultés de la lutte & raison du
défaut d'vrganisation apparente de l'anarchie. — 45. Du recrutement des
anarchistes. Diverses catégories : les exaltés, les hallucinds, les malfaiteurs,
La jeuncsse anarchiste. — 46. La lutte. L'anarchie est, avant tout, un mal
moral. — 47. Développement des mesures répressives en France.

43. Avant d’arriver i ce concert entre nations, si désirable
et qui semble si facile, puisqu'il sagit d’une question d’intérat
international, les divers Etals, qui souffrent du mal anarchiste ,
ont cherché les moyens de se défendre dans certaines mesures
tntérieures, soil préventives, soit répressives, qui sont presque
parlout les mémes. Pour examiner leur caractére et leur effica-
cité, il faut se rendre compte, tout d'abord, de la vie et de la
maniére d'étre de la secte.

14. L'anarchie a une organisation aussi simplifiée que
possible, puisqu'elle ne laisse place & aucune autorité. On ne
peut songer 4 la frapper i la téle, et la dispersion des moyens
d’attaque, comme des procédés de défense, est un des traits
caractéristiques de la lulte entreprise entre la sociélé et 'anar-
chie. En effet, le seul lien général, que la secte élablisse entre
ses adhérents, est celui du compagnonnage, lien plus nominal
que réel, qui nait d'affinité de gouts, d'idées, de tendance et qui
réunit tous les antisociaux en une communauté de convictions
ou d'illusions. Dans celte secte, chacun concourt au but, qui est
la destruction de toute société, suivant son tempérament et ses
facultés.

Les uns sont les praticiens de 1'anarchie; ils propagent la
doctrine par le fait, et se servent, comme moyens d'action, dn
vol, du pillage, de I'assassinat. C'est vers 1877, que, & coté de

§ II1. * BisLI0GRAPHIE ; FaBrEGUETTES, De la complicité intellectuelle et des
délits d’opinion. De la provocation et de lapologie criminelles. De lg pro-
pagande anarchiste, 1894-95; Lousar, Code de la législation contre les
anarchistes, 1895; Rosent Jousseauxe, Etude sur les lois contre les menées
anarchistes et sur les modifications que ces lois ont apportées a la législation
pénale, 1895.

R. G.
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la propagande théorique dés révolutionnaires extrémes, a com-
mencé la propagande par Uacte; et, depuis, cette forme nou-
velle de criminalité s'est développée, de jour en jour plus scien-
tifique, plus anonyme et plus implacable. En Russie comme en
France, en Espagne comme en Italie et en Belgique, un vent de
folie anarchiste a paru souffler, semant partout la terreur et
délruisant ce sentiment intime de sécurité que notre ¢tat social
semblait tout au moins assurer : chacun s’est senti menacé,
puisque I'attentat anarchiste n'avait pas de but déterminé, ne
s'inspirait pas de mobiles individuels et que tout citoyen, le plus
obscur comme le plus illustre, pouvait en devenir la viclime.

A cbté des anarchistes praticiens, il y a les intellectuels :
ceux-ci apportent a la secte 'appui d'un talent souvent réel :
ils aident a la diffusion de V'idée par le journal, la brochure, la
chanson, I'image. Quelques-uns méme, théoriciens de la propa-
‘gande par le fait, se relient directement aux agents d'exécution,
soit en excitant les compagnons 4 agir, soit en approuvant ceux
qui ont agi.

Puis, les trimardeurs, ces colporteurs anarchistes, parcourent
les quartiers cuvriers, vendant ou distribuant des brochures, des
journaux, des images; ils se tiennent a la porle des casernes,
excitant les soldats a insulter les galonnés et, au besoin, d tirer
sur eux; ils vont dans les campagnes, pour entamer les masses
rurales qui se sont montrées, jusqu'ici, réfraclaires & 'évangile
anarchiste.

Du reste, les compagnons trouvent partout I'excitation et I'as-
sistance chez des anarchistes qui, en relations habituelles les uns
avec les aulres, forment des groupes, agissant sous la méme
inspiration. Réunion spontanée d'individualités ayant des convic-
tions communes, le groupe, base de la future société anarchiste,
sert aussi de base & P'organisation actuelle du parti. Il nait de
relations personnelles, par quartier, par rue, par commune, par
hameau. Les camarades d’'un méme groupe se rencontrent & in-
tervalles fixes, soit chez I'un d’eux, soit, le plus souvent, dans
ce club du pauvre, le cabaret. On cause du fait d’actualité; on
échange ses impressions, ses espérances. Jamais on ne prend
de décision ferme d’aucune sorte. Personne ne s'engage & quoi
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que ce soit. Mais le compagnon puise, dans ce milieu surchauffé,
I'idée de 'acte qu'il réalisera, quand le germe, tombé en terrain
propice, aura levé et grandi. Souvent, les groupes se metlent
en relations soit par correspondances, soit par avis insérés dans
les journaux du parli : ces échanges d'idées et ces proposilions
de services ne constituent pas une affiliation proprement dite,
mais la constatation d’aspirations communes , d'une affinité de
vueset de but, quelque chose d'insaisissable, et cependant de
dangereux. Le parti anarchiste n'a, en effet, ni conseil général,
comme I'Internationale, ni comité directeur, commela Commune.
1l o'a pas non plus celle organisalion secréte qui parait unir
entre eux les nihilistes ®. Cette absence de lien social rend diffi-
cile la surveillance ; le plus souvent, c'est le hasard qui fait dé-
couvrir les projets d’altentats. Lu chasse menée contre les anar-
chistes par les polices de tous les pays, empéchera méme
désormais loute manifestation visible et officielle de la vie du
parti. 11 ne faut plus compler nolammeat sur ces congrés nalio-
paux ou internalionaux qui, sans entraver l'initiative individuelle
des groupes ou des compagnons, désignaient & l'aulorilé les
exaltés et les fortes tétes. La police doit, de plus en plus, élre
sur ses gardes, et on ne saurait l'accuser d'inerlie ou de mala-
dresse par cela seul qu'elle ne pourrait empécher les altentals
des solitaires.

45. Les anarchistes se recrutent dans les milieux les plus
variés. Mais il existe une mentalité spéciale® qui leur est com-
mune, c'est 'esprit de révolte, avec ses dérivés, esprit d’'exa-
men, de critique, d’opposition, d’innovation, qui conduit au
mépris et & la haine de toute entente, de toute hiérarchie sociale
et aboulit a I'exagération de l'individualisme. La lillérature
décadente a fourni un fort contingent au parti; il y a eu, dans
ces derniéres années, surtout parmi les jeunes littéraires, une
poussée d’anarchisme; la sympathie pour les idées a conduit, peu
a peu, a I'adoption des doctrines, et ’adoption des doctrines, &
Papprobation des procédés de propagande.

1 Jo dis « paralt », car si on a toujours 'soupgonné l'existence de cette

organisation, elle est restée insaisissable.
3 Voy. Dr Caoco, L'état mental des anarchistes, 189%.
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Les praliquants et les adeptes de la secte peuvent 8tre classés
en diverses calégories. 1l y a d'abord les exallés, les fanati-
ques*, au tempérament révolutionnaire ; ceux dont la réceplivité
& subir toutes les excilations du verbe el loutes les intoxicalions
de la littérature est extréme®. lls forment la grande masse du
parti. Il y a, ensuite, les hallucinés, les déséquilibrés, ceux que
recrule, comme premiers adeples, tout évangile nouveau, ceux
dont la foi ne s'arréle qu'au marlyre, les plus dangereux, muis
" heureusement les moins nombreux dans la secte. Enfin, il ya
les malfaiteurs, les cambrioleurs, qui couvrent du prétexte de
I'anarchie leurs rapines ou leurs assassinals.

Toul le monde a élé, du reste, [rappé du grand nombre de
jeunes gens qui ont pris part au mouvement anarchiste. Cest
que l'esprit révolulionnaire nait et se développe surlout pendant
la jeunesse. A de rares exceplions prés, lous les régicides cé-
labres élaient & peine dgés de 30 ans au moment de leur atten-
tat. A celle époque de la vie, I'homme est prompt a s'émouvoir :
il se passionne pour les idées; son ardeur devient facilement de
la violence, son amour de la liberté, de la révolte. Dans ce
phénoméne, il y a donc I'application de celte loi générale, que
la criminalité politique ou sociale, sous quelque lorme qu’elle
se manifeste, se développe surtout dans les milieux jeunes et
ardents®. Un autre fait inquiélant est de nature a apporter un
nouvel élément a celte constatalion : on.sait que, depuis quel-
ques années, en France comme dans d’autres pays de I'Europe,
on se trouve en face d’une précocité criminelle plus grande.
L'age moyen des délinquants s'abaisse. Il n'est donc pas éton-

4 Voy. sur Caserio, I'étude intéressante de G. Feraero (La Nuova Ras-
segna, no du 15 juillet 189%; et le Figaro, n° du 9 juillet 1894). Lousroso a
également étudié Caserio (dans 1a Nouvelle Presse libre, de juillet 189%),
chez lequel il trouve « tous les symptomes du criminel politique fanatique ».
C'est bien I'impression qu'il a laissée & son éloquent défenseur, Me DuBreuIL,
qui & bien voulu me communiquer certaines piéces de son dossier personnel.

5 Me DusreuiL a éloquemment montré, par exemple, le « triste éducateur »
et excitateur qu'a été I'avocat Gori, cet intellectuel du socialisme et de ’anar-
chisme, sur Caserio, « ce jeune homme doux, affectueux, presque timide ».

§ Voy. sur ce point, notamment : D* Récis, Le rigicide Caserio (Archiv.
de Panthropologie crim., 1895, p. 50).

[ P,




PREVENTION ET REPRESSION. 21

nant que la criminalité sociale ait suivi ce mouvement et se |
recrute de plus en plus parmi les jeunes.

La sociélé se trouve ainsi en présence de plusieurs groupes
d’adversaires : les propagandistes intellectuels, les propagandis-
tes malériels, et, comme organisations embryonnaires, les grou-
pes, qui constituent des centres de propagande, des refuges pour
les compagnons élrangers, des appuis pour I'individu apte ou
déterminé au crime. Conférences, prédicalions, publicalions,
moyens malériels d'action, I'anarchiste y rencontre toutes les
excitations et toules les ressources qui le mettront en état de
réaliser, par un crime individuel, le but auquel tend I'effort com-
mun.

46. Le parti a la fois le plus viril et le plus sage serail d'en-
treprendre la lutte sur le terrain des lois existantes, sauf 4 y
apporter quelques modifications propres & les renforcer ou 4 les
adapter & des besoins de défense nouveaux.

Il ne faut pas se dissimuler, du reste, que l'anarchie est,
avant tout, un mal moral, dont le siége est trés profond et qui
doit se combaltre surtout par des moyens d’ordre préventif. La
recherche des causes qui la produisent et la développent nous
entrainerait hors de notre sujet. Mais, parmi ces causes, il en
est, et ce sont les plus directes, que les hommes de bonne vo-
lonté sont impuissants i faire disparaitre : tout au plus, par
leur union, arriveront-ils i les réduire et & les paralyser. On ne
peut, en effet, se rendre compte de I'éclosion et du progrés de
ces doctrines qu'en les considérant comme la conséquence
presque fatale des modifications profondes qui se sont pro-
duites, depuis un siécle, dans les conditions économiques, po-
litiques et religieuses de la société moderne. D'un c6té, les rap-
ports pacifiques entre le capital et le travail, que nos péres
avaient su organiser, ont été rompus par le renversement des
barriéres traditionnelles qui protégaient les déshérités : la loi
darwinienne de la lutte pour la vie, qui s’appelle, dans l'ordre
économique, la libre concurrence, régne anjourd’hui sans en-
traves. Le plus faible est fatalement écrasé par le plus fort, et,
dans cette lutte, le plus fort est nécessairement le plus riche.
Mais, d'un autre coté, les vaincus, qui sont le nombre, ont
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regu, par le suffrage universel, la souveraineté politique : on
leur a mis en mains, sans transilion comme sans prévoyance,
I'instrument de la conquéte du pouvoir’. Les masses ouvriéres
ont paru d'abord s'en servir pour formuler certaines revendica-
tions politiques; et, sur ce terrain, leur triomphe a été presque
complet : la démocratie coule & plein bord. Aujourd'hui, des
révolutions politiques n'auraient plus de raison d'étre. Qui se
préoccupe, en effet, des formes de gouvernement, sinon quel-
ques politiciens attardés, pour lesquels il n'y a pas de question
sociale? Mais ce que demandent les prolétaires, qui, étant le
nombre, sont la force, et, avec le suffrage universel, seront
peut-étre demain le droit, c’est la confiscation ou I'ezpropria-
tion, au profit de tous, de ce qui semble devoir apparlenir &
tous. Les plus sages tendent & ce but par le moyen de la loi, les
plus pressés, par la violence.

Le devoir qui s'impose a la société contemporaine, si elle ne
veut pas étre submergée par le flot montant des salariés, c'est
de les réduire en les satisfaisant, c'est d'aider, par ses lois et
ses euvres, & une répartition plus équitable de la richesse et du
bien-atre entre le plus grand nombre, c'est de supprimer les
inégalités sociales factices, c'est enfin de faire appel au frein
moral, le seul puissant et le seul éprouvé, des idées et des con-
victions religieuses. La morale religieuse enseigne la résigna-
tion, I’obéissance, la charité; et ce sont 13 les contre-poids né-
cessaires 4 I'esprit de révolte, d’orgueil et d'égoisme. Suivant
une forte pensée, « s'il 0’y a plus de classes dirigeantes, ilya
toujours des classes responsables ». Tous ceux a qui la Provi-
dence a donné I'éducation, les talents, la fortune, doivent faire
leur examen de conscience et se demander si, en enlevant aux
déshérités 'idée de Dieu, le sentiment religieux, indissoluble-
ment uni au sentiment moral®, sans lequel il 0’y a plus ni droit

1 Voy. sur ces points, LaveLevE, Le socialisme contemporain, p. xit de
I'introduction sur les Progrés du socialisme.

8 EpMoNDp SCHERER écrivait, en 1884, dans un remarquable article sur la
Crise actuelle de la morale : « Sachons voir les choses comme elles sont :
la morale, la vraie, 1a bonne, l'ancienne, I'impérative, a besoin de I'abso-
lu...; elle ne trouve son point d’appui qu'en Dieu... Une morale n'est rien
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ni justice, ils n’ont pas créé ou lout au moins accéléré le mou-
vement anarchiste. Le reméde est donc d’abord dans la réforme
morale. Comme le dit, dans son programme, le Comité de défense
et de progrés social, « la science, les inléréts malériels, les
conslitutions politiques, la force elle-méme, sont pour la sociélé
des étais insuffisants. Le mal est en nous et ne peul 8tre guéri
par des remédes extérieurs. Il ne faut pas metlre notre espoir
dans l'intervention de I'Etat et dans la multiplicité des lois; il ne
faut pas croire au salut par la civilisation matérielle; il faut
commencer la réforme sociale par la rénovation morale® ». En
dehors de la, il peut y avoir des palliatifs; il n'y a pas de
reméde & une situalion qui préoccupe tout esprit réfléchi'®.

47. Malheureusement, la répression doit avoir un role dans
la lutle engagée. La loi pénale est l'ultima ratio des sociétés.
Elle intervient quand la discussion sort du domaine des idées,
et que la doctrine, se réalisant dans des actes, compromet I'ordre
établi. Les législalions, & ce point de vue, ont fait effort pour se
rapprocher des origines les plus cachées et les plus profondes de
'acte anarchiste. C'est dans ce sens que s’est développé, sur-
tout en France, tout le mouvement législalif et répressif contre
’anarchie.

1° On songe d'abord a frapper 'acte matériel, I'attentat; on
se préoccupe aussi de sa préparalion immédiate. A cetle pre-
miére phase de la répression, se rattachent les lois frangaises du
2 avril 1892 et du 18 décembre 1893.

La forme caractéristique que revét au début I’acte anarchiste,
c’est I'emploi des substances explosibles. La loi du 2 avril 1892,
molivée par les attentats de Ravachol, modifie, pour les pré-

si elle n'est pas religieuse ». Aussi I'auteur « de la morale sans obligation ni
sanction » a le triste honneur de figurer dans les biblioth3ques anarchistes.

? Aujourd’hui, dit M. le président FasrecuerTes (De la complicité intellec-
tuelle, p. 8), « plus d'idéal supérieur, donc plus de motifs pour élever les
regards au-dessus des réalités ambiantes, pour lutter, pour aimer, pour se
dévouer, d’ol la concurrence effrénée des appétits, I'dpre désir de les satis-
faire sur-le-champ colte que colte, et, en cas d'insuccés, la haine aveugle,
stupide, presque bestiale, contre une société qui ne donne pas ce qu'on lui
demande et en dehors de laquelle on n'apergoit plus rien ».

10 Voy. FABREGUETTES, op. cit., p. 18.
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ciser et, au besoin, les élendre & cette forme de crime, les arti-
cles 435 et 436 du Corle pénal.

Mais la sociélé serait bien peu prévoyante si elle attendait,
pour agir, que le projet criminel ait regu un commencement
d’exéculion : il faut surtout l'atteindre dans sa préparation. La
loi frangaise du 18 décembre 1893 considére comme yn délit
spécial et punit de six mois & cinq ans d’emprisonnement et de
50 i 3,000 francs d’amende le fait de fabriquer ou de détenir,
sans aulorisalion et sans motifs légilimes, des machines ou en-
gins meurlriers ou incendiaires, agissant par explosion ou autre-
ment, ou un explosif quelconque, quelle que soit sa composition.

2° On s’apercoit bientot qu'il ne suffit pas de réprimer I'acte
anarchiste : il faut attaquer le mal dans sa racine, dans sa ge-
nese, réprimer les faits qui en sont la préparation lointaine et
une loi du 18 décembre 1893, remplace les articles 263, 266
et 267 du Code pénal, de maniére & prévoir I’entente en vue
des attentats anarchistes. Le but qu’on veut atteindre, c'est de
surprendre une communauté de pensées et de résolutions crimi-
nelles, lorsque cette communauté résulte d'une affiliation, d'une
associatior, d’un accord entre sectaires pour la propagande par
le fait.

3° On va plus loin encore et on remonte plus haut. Les atten-
tats ont presque toujours pour origine éloignée ces excitations
publiques par la voie de la parole et de la presse, qu'on a si
longtemps tolérées. Une loi du 12 décembre 1893 punil de peines,

, pouvant s'élever jusqu’a cinq ans d’emprisonnement, non seu-

~—

seulement la provocalion directe, non suivie d’effet, & commettre
certains crimes, et nolamment, les attentals anarchistes, mais
encore leur apologie. On veut, par ce procéds, frapper ceux qui,
dans les journaux ou les réunions publiques, poussent a la
propagande par le fait, briser ainsi cette presse anarchiste qui
est le grand lien entre les groupes et aussi entre les camarades.

4° La loi fait un dernier effort; elle a la prétention et la vo-
lonté de saisir !a propagande anarchiste secréte, de pénétrer
dans I'intimité des « soirées de famille », des « déjeuners végé-
tariens », des conférences et conversations privées, pour frapper
Iincitation 4 I'acte et I'apologie de l'acte. C'est le loi du 28
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juillet 1894 qui marque cette derniére élape dans la répression.

5° Enfin, trois mesures générales sont prises pour assurer
Vefficacité de cet ensemble de dispositions. On a subslitué la
compétence des tribunaux correctionnels & celle de la cour
d’assises, pour les délits de presse ayant un caractére anar-
chiste. Et, dans le but d'empécher la propagande par la publi-
cité des procés, dont les anarchistes avaient liré grand parti
pour la diffusion de leurs idées et de leurs actes, les tribunaux
ont été autorisés a interdire le compte-rendu des débals. La pri-
son étant un milieu propice au développement des idées anar-
chistes, I'emprisonnement individuel est devenu le régime pénal
obligatoire pour tous ceux qui sont condamnés i raison d'un
fait d’association ou de propagande.

Tel est I'ensemble de celte législation, qui n'a fait que
reprendre et reforger les armes délensives dont la sociélé s'est
toujours servie dans sa lutte contre I’esprit révolutionnaire. Ce
qu'elle frappe, en effet, ce sont des actes et non des opinions.
La triple liberté de penser, d'écrire et de parler, n'est pas
atteinte. On peul étre anarchiste, professer des opinions anar-
chistes, les répandre, méme publiquement, par la parole et par
la presse, sans tomber sous le coup de la loi : il n'y a pas de
délit d anarchisme. Mais ce qu'on ne peut faire, c'est préparer
lattentat, soit en excitant directement ou indirectement a le
commetlre, soit en approuvant ceux qui I'ont commis. Dans
ces limites, et sauf les difficultés de la preuve, lorsqu'il s'agit
de provocations ou d’apologies clandestines, notre législation est
restée sur le terrain au droit commun, et la loi bourgeoise a
respecté, vis-i-vis d’adversaires qui ne reconnaissent aucune
autorité, I'autorité des principes qui servent de fondement et
de limite au droit social de punir.

Mais, tout en proclamant la nécessité comme la légitimité de
cette législation, attaquée sans raison comme sans mesure, n’ou-
blions pas les sages conseils que le grand pape Léon XIII don-
nait aux gouvernements dans son Encycligue du 29 juin 1881.
Aprés avoir constaté 1'inquiétude qui travaille les sociétés mo-
dernes : « Ce qu'il y a de plus grave, écrivait-il, c’est que, au
milieu de tant de périls, les chefs des Etats ne semblent disposer
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d'aucun reméde propre & rétablir la paix dans les esprits et
Iordre dans la société. On les voit s'armer de la puissance des
Jois el sévir avec vigueur contre les perlurbateurs du repos pu-
blic. Mais, &'il n'y a rien de plus juste, ils feraient bien de con-
sidérer qu'un systéme de pénalilés, quelle qu'en soit la forme,
ne suffira jamais & sauver les nations ».

§IvV. — L'ATTENTAT.
(C. p., art. 435, modifié par la loi du 2 avril 1892.)

48. Répression des attentats anarchistes au moyen d'cxplosifs. — 419. Cas dans
lesquels la peine de mort est applicable, en France, aux crimes sociaux. — 20.
Question théorique de l'application dela peine demort A ces crimes. Les mar-
tyrs anarchistes.

48. Nous nous sommes expliqué déja, dans notre Traité du
droit pénal frangais', sur la répression des attenlats anarchistes
au moyen d'explosifs. La loi du 9 avril 1892, qui les prévoit,
nous a paru inutile, carellea seulement précisé cerlaines con-
ditions de l'incrimination, conditions relatives soit a la tenta-
tive , soit aux objets explosés, sans créer un élat de choses
vraiment nouveau. Le besoin d’une législation spéciale ne se
faisait pas senlir. Ce qui le prouve, c’est qu'il n'a pas élé néces-
saire d'y avoir recours et que le droit commun de la tentative
a suffi pour prononcer la peine de mort contre Vaillant. Mais
cette peine n'aurait pas été encourue, dans les pays, — et ils
forment, anjourd’hui, la majorité?, —ou la tentalive n'est pas
punie comme le crime méme. On peut donc se demander, g'il
n'ya pas lieu de déroger a cette régle communément accepiée,
lorsqu'il s'agit de crimes dont les effets désastreux peuvent élre
si étendus, quand méme il n’en est pas résulté mort d’homme,
et lorsque la tenlative s'est rapprochée de I'exécuticn au point

§IV. * Tome V, n°® 624 et suiv.

2 L'assimilation de la tentative et dudélit manqué au délit consommé, au
point de vue de la pénalité, est généralement repoussée par les législations
étrangdres modernes. Voir dans ce sens : C. p. belge du 8 juin 1867, art.
52; C. p. allemand de 4871 et 1872, §4&; C. p. hongrois du 28 mai 1878,
art. 663 C. p. des Pays-Bas de 1881, art. 45.

]

~




h£d

» o5

L'ATTENTAT. 27

de constituer le crime manqué. On I'a pensé en Allemagne, et le
§ 9 de la loi sur les maliéres explosibles établit cette assimila-
tion du crime consommé au crime tenté’.

49. Celte observation nous améne & I'examen de la question
d'application de la peine de mort aux crimes sociau.

a) En France, cette peine est encourue d'abord quand l'at-
tentat, au moyen d’explosifs, a eu pour but un homicide. La
qualification d'assassinat, est, en effet, applicable dans ce cas.
D'une part, les moyens employés par I'agent pour donner la
mort sont, en principe, indifférents*. D'autre part, la volonlé
homicide consiste soit dans le dessein de tuer une personne dé-
terminée, soit dans une intention indéterminée de tuer: elle est,
dans les deux cas, équivalente au point de vue de la qualifica-
tion du fait. Enfin, I'emploi d’un explosif pour tuer implique la
préméditation, c’est-a-dire la volonté de tuer antérieure a I’ho-
micide.

b) La loi du 2 avril 1892 (C. p., art. 435 nouveau), a méme
assimilé & la tentalive du meurtre prémédité, c'est-u-dire de
I'assassinat, le dépot, dans une intention criminelle, d’un engin
explosif, sur une voie publique ou privée. Ce qu'a d’exception-
nel celte dispositinn, ce n'est pas la qualification de tentative
donnée a l'acte incriminé, mais la présomption légale en vertu
de laquelle cet acte se rapporte & un altentat contre les per-
sonnes, présomption que le coupable ne pourrait méme pas com-
battre par la preuve contraire.

¢) Enfin la destruction par un explosif a toujours été assimilée
a l'incendie volontaire et punie de mort dans les cas ou la na-
ture de 1'objet détruit entraine I'expiation supréme.

Dans ces trois cas, les principes généraux du droit pénal
frangais, d'aprés lesquels la tentative de crime est punie comme
le crime méme et le complice assimilé & 'auteur principal au
point de vue de la répression, permettent de prononcer la peine
de mort, soit contre les anarchistes qui auraient tenté d’assas-

3 Voy. von Liszr, Lehrbuch, p. 204
4 Voy. mon Traité, t. IV, ne 219.
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giner ou tenté de délruire des propriélés au moyen d’explosifs,
soit contre leurs complices.

20. L'application et ’exécution de la peine capitale, dans ces
divers cas, nous paraissent &tre en France, a!'heure actuelle, tout
au moins, une cruelle nécessité : la peine de mort est la seule
peine qui soit adéquale au besoin de sécurité de la foule ano-
nyme, menacée par ces crimes impersonnels. L’opinion ne se
sent rassurée que si la tdte du misérable qui les exécute devient
I'enjeu de son attentat®. Jusqu'a ce jour, du reste, depuis Ra-
vachol jusqu’a Caserio, les anarchistes, reconnus coupables de
I'un des faits que je viens d’énumérer, ont été condamnés &
mort et exécutés. Tout le monde & fait son devoir. Les jurés
n’ont pas eu lafaiblesse d’accorder des circonstances atténuantes.
Les présidents de la République ont mis leur honneur 4 laisser
exécuter jusqu’au bout les arréts de justice; et ce courage civi-
7 que a méme collé la vie a M. le président Carnot, tombé , &
Lyon, sous le poignard d'un anarchiste assassin, parce qu’il avait
refusé d’exercer son droit de grdce et assuré, par ce refus, la
sécurité de tous. Ce n’est donc pas un sentiment de commiséra-
tion et de regret pour les coupables, ce n’est méme pas notre
instinctive répulsion pour la peine de mort, qui nous fait hésiter
sur 'opportunité de son application : mais nous nous demandons
si elle n'a pas plus d’inconvénients que d’avantages lorsqu’il
s’agit de crimes sociaux. La peine de mort est la seule qui mette,
au front des condamnés, l'auréole de victimes de la justice
bourgeoise ®. Parmi les moyens et les résultats de la propagande
anarchiste, I'un des plus inattendus, en effet, est ce culte des
martyrs, renouvelé des chrétiens de la primilive église. Le sen-
timent religieux, qu'on ne peut détruire, parce qu'’il fait le fond
de la nature humaine, a trouvé une issue dans cette direction,

8 Cette impression est si intense que, en Italie, certains députés ont dé-
claré que les lois, pourtant si sévéres, de 1894 sur les anarchistes seraient
sans effet « tant que ia peine de mort n'aurait pas été rétablie ». Et il est
parfaitement possible, — ce sera une de ces évolutions régressives si fré-
quentes dans l’histoire, — que la peine de mort, abolie pour les crimes ordi-
naires, soit rétablie pour les crimes sociaux.

¢ Voy. sur ce point : Dusors, op. et loc. cit., p. 67.
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et créé les saints de 'anarchie. Des écrivains sans scrupules se
sont faits leurs hagiographes; des artistes les ont représentés,
dans le cadre de la guillotine, comme dans un nimbe auréolé.
L'échafaud est devenu une tribune retentissante, et les derniers
hurlements de Ravachol :

« Si tu veux étre heurcux, nom de D...,
Pends ton propriétaire! »

ont 616 répandus et répétés partout comme les novissima verba
du premier martyr de I'anarchie. Tout cela est ridicule, sans
doute, mais tout cela est profondément triste, surtout si I'on
songe & ces esprits faibles, accessibles & toules les impressions,
que cette litlérature intoxique, et chez lesquels le culte de Ra-
vachol remplace le culte de Dieu!

§ V. — PREPARATION DE L'ATTENTAT. FABRICATION, DETENTION
ET VENTE DES EXPLOSIFS OU DES MACHINES EXPLOSIBLES.

(L. 19 juin 1871; L. 18 déc. 1893.)

24. Extension, dans les lgislations modernes , de la répression des actes com~-
promettants. Loi du 18 décembre 1893. — 22. Elément matériel du double délit
qu'elle prévoit : 1° Fabrication ou détention des machines, engins, explosifs
quelconques. 20 Fabrication ou détention de toute substance destince & entrer
dans la composition d'un explosif. — 23. Elément moral. Doux hypothéses.
Dans la premiére, il faut que le détenteur ou fabricateur ait agi « sans auto-
risation et sans motifs légitimes ». Dans la seconde, qu'il ait agi « sans motifs
légitimes ». — 24. L'application des circonstances atlénuantes ost possible.

21. Les acles simplement préparatoires peuvent étre érigés
en délits sui generis, malgré leur caractére équivoque et indif-
férent. On sait combien les législations répressives modernes
ont élargi, & ce point de vue, la notion de 'acte compromet-
tant. Or, s'il est un fail de nature & créer un danger éventuel
et 4 éveiller toutes les sollicitudes et tous les soupgons, c'est la
détention ou la fabrication, sans motifs avouables, de matiéres
ou d'engins explosifs. Dans presque tous les pays, ce fait a été
considéré comme délictueux, sans référence avec I'attentat dont
il est présumé étre la préparation. La loi frangaise du 18 décem-
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bre 1893, portant modification et addition & I'article 3 de la loa
du 19 juin 1871 sur les explosifs, se place dans cet ordre d’i-
dées.

22. L'¢lément matériel du double délit qu’elle prévoit con-
sisle, soit & fabriquer ou détenir des machines ou engins meur-
triers, agissant par explosion ou aulrement, ou un explosif quel-
conque, quelle que Soit sa composition, soit & fabriguer ou
détenir loule autre substance deslinée & entrer dans la compo-
sition d’un explosif.

a) La loi frappe d’abord le fait de fabriquer ou détenir 'engin
ou l'explosif déja constitué. Mais il y a d’autres faits, d’une
nature analogue, et tout aussi compromettants, qui n’auraient
pas été punissables, si I'on s’était arrélé i cette prévision. On
saisit, par exemple, chez un anarchiste, une série de substances
chimiques, destinées a entrer dans la combinaison d'un explosif;
mais ces substances ne sont pas encore mises en wuvre ; elles se
trouvent isolées, a titre d'éléments dislincts. Ce fait ne rentre
pas dans les lermes du premier alinéa de l'article, qui frappe
'acte préparatoire consommé et non la préparation de cet acte;
mais il est puni par le second®. La loi autrichienne du 27 mai
1883 s'est monirée, avec raison, aussi prévoyaate. D’aprés son
§ 6 : « Quiconque prépare, procure, commande ou détient des
maliéres explosibles ou les éléments constitulifs de celles-ci, ou
des appareils destinés a leur emploi, dans l'intention de mettre
en danger lui-méme ou de permettre & d’autres de mettre en
danger la propriélé, la santé ou la vie d’une autre personne, et
quiconque livre & un autre des matiéres explosibles sachant

§ V.1 L'article unique est ainsi congu : I'article 3 de la loi du 19 juin 1874
est modifi¢ ainsi qu'il suit : « Tout individu, fabricant ou détenteur, sans
autorisation et sans motifs l¢gitimes, de machines ou engins meurtriers ou
incendiaires agissant par explosion ou autrement, ou d’un explosif quelcon-
que, quelle que soit sa composition; — Tout individu , fabricant ou déten-
teur, sans motifs légitimes, de toute autre substance destinée & entrer dans
la composition d’un explosil, sera puni d'un emprisonnement de six mois
a cinq ans et d’'une amende de 50 & 3,000 francs ». Pour les travaux prépa-
ratoires : S. Lois annotdées, 94, p. 656.

2 Dans le rapport au Sénat, M. TrariEux constate cependant que la com-
mission a trouvé ce surcroit de précaution « exagéré ».
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qu’elles sont destinées 4 cet objet, se rend coupable d’un crime et
est punides travaux forcés de cinq 4 dix ans ».

" En France, le fait de procurer  une autre personne des ma-
tidres explosibles, ou de lui donner des instructions pour les
composer, ou de les commander pour s’en servir ?, constituerait
un acte de complicité, comme le fait de provoquer i la fabrica-
tion par dons, promesses, menaces, elc., ou le fait d’y aider.

Assurément, la loi ne punit pas, quelque compréhensifs que
soient ses termes, la fabrication ou la détention de toutes les
matiéres qui, sans avoir par elles-mémes le caractére d’explosifs,
peuvenl cependant entrer, 4 titre d'élément, dans la fabrication
des machines ou engins, par exemple, des morceaux de plomb,
des clous, de la milraille. Le titre de la loi, son esprit, le sens
apparent de son texte, tout indique qu'il ne s'agit que des seules
substances formant I'élément de la matiére explosible proprement
dite.

6) 1l faut, bien entendu, que la puissance de I'engin ou de
Iexplosif soit en rapport avec le but que I'agent veut atteindre et
en vue duquel la loi en punit la fabricalion ou la détention.
Sans doute, il ne s’agit pas d'un fait incriminé comme tentaltive,
pour lequel, par conséquent, la relation et I'équation entre le
moyen et le but sont exigées par les principes généraux sur le
crime impossible. Mais il s’agit de la fabrication ou de la déten-
tion d'objets dangereuz. Si donc ce caractére manque, le fait
incriminé n’existe qu'en apparence, en réalité il y a une intention
criminelle dépourvue d’efficacité; I'agent profite de son inexpé-
rience, de ce hasard heureux qui se méle 4 toutes les choses
humaines. Cette application & I’espéce des principes généraux
doit faire d’autant moins difficulté que le texte qualifie de meur-
triers, ou d'incendiaires, au point de vue de leurs résultats pos-
sibles, les engins ou les explosifs dont la fabrication ou la dé-
tention est considérée comme délictueuse.

3Celui qui commanderait, 3 un fabricant de bonne foi, des matidres
explosibles dans une pensée d’attentat, tomberait sous le coup de la loi, mais
comme complice et non comme auteur principal. La qualification n'a, du
reste, aucune importance, au point de vue de la répression, puisque le
complice est puni de la méme peine que I'auteur principal.
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23. L'élément moral du délit n'est pas le méme dans les deux
séries de fails prévus par la loi.

a) L'individu, fabricant ou délenteur de machines ou engins,
meurlriers ou incendiaires, ou d’un explosif quelconque, n’est
punissable que s'il a agi « sans autorisation et sans motifs légi-
times ».

L'autorisation administrative dispense-t-elle de toute recher-
che sur les molifs de la délention ou de la fabricalion? L'auto-
risation n'a di étre donnée, semble-t-il, qu'aprés examen des
motlifs qui la faisaient solliciter. Sans doute, le délenleur ou le
fabricateur aulorisé pourrait étre considéré comme complice du
tiers auquel il aurait lui-méme procuré sciemment ces engins ou
ces explosifs et qui les détiendrait sans molifs légitimes ; mais il
ne pourrait étre considéré comme auteur d’un délit, le fait qui
lui serait reproché élant couvert par une autorisation. Tel n'est
pas le systéme de la loi frangaise. Le projet du gouvernement
incriminait le fait commis « sans molifs légitimes ». La commis-
sion de la Chambre des députés a pensé qu'il y avait lieu de
dire « sans autorisation et sans molifs légitimes ».

En effet, « si le texte du gouvernement avait élé respecté,
lit-on dans 1e rapport, il en serait résullé que Il'aulorisation
accordée devait nécessairement élre considérée comme un motif
légitime de fabrication ou de détention. Or, il n’est pas discu-
tahle qu’une aulorisation de fabricalion ou de détention de ma-
chines ou engins explosibles et d'un explosif quelconque, peut
étre facilement surprise, et que I'impunité serait accordée & ceux
qui non seulement auraient fabriqué ou détenu, mais qui auraient
en plus trompé les pouvoirs publics en obtenant une autorisation
par des mensonges ou des manceuvres frauduleuses. Avec la
rédaction nouvelle, I'autorisation ne suffit pas, mais elle est né-
cessaire et il faut en plus avoir des motifs légitimes pour fabri-
quer et détenir des machines ou engins meurtriers ou incen-
diaires, agissant par explosion ou autrement, ou des explosifs
quelle que soit leur composition ».

C'est donc seulement quand la détention ou la fabrication est
autorisée, que se pose la question des molifs. Suffira-t-il, au
détenteur ou fabricateur, pour tomber sous le coup de la loi, de




L’ATTENTAT. 33

ne pas pouvoir prouver qu'il a fabriqué ou détenu une machine
explosible ou un engin meurtrier sans motifs légitimes? Sera-ce
au minislére public, au contraire, & établir 'intention délictueuse
qui a déterminé le prévenu? La loi anglaise frappe de peines
sévéres celui qui fabrique ou détient des machines explosibles
dans I'inlention d’altenler & la vie des ciloyens ou d’endom-
mager la propriété. Elle frappe de peines moindres celui qui
fabrique ou délient ces mcmes machines dans des condilions
suspecles. Celle distinction, dans le premier cas, mel la preuve
4 la charge du poursuivant; dans le second, a la charge du
poursuivi. La dislinction peul élre criliquée : mais enfin elle
s'explique. Tandis que la loi frangaise parait rejeter, dans tous
les cas, le fardeau de la preuve sur le labricateur ou le délen-
teur. Ratlionnellement, cependant, ce n’est pas la détention ou
la fabrication sans molifs légitimes qui constilue le danger social
du fait incriminé; mais le but attentatoire a la propriélé ou a la
vie que peul avoir le détenteur. Un ouvrier rural qui a volé des
cartouches de dynamite, pour s'en servir dans le défrichemenl de
rochers, détient bien sans molifs Iégilimes : pourtant, il n'a pas
celteintention criminelle spéciale, en vue de laquelle la loi punit
la détention de carlouches de dynamite. Et cependant, avec le
lexte actuel, il tombe sous le coup de la répression : non seule-
ment il délient un explosil sans autorisation, mais encore il le
détient sans molifs légilimes. Ce n'est cerlainement pas celte
sitvation que la loi a eue en vue.

b) Lorsqu'il s’agit simplement de la fabricalion ou de la dé-
tention de substances destinées a entrer dans la composition
d'un explosif, la demande d’autorisalion edt été exagérée. Les
substances destinées a entrer dans la composition d'ua explosif
ou susceplibles d’y concourir sont d’un usage commun. Aussi la
fabrication et la détention sont libres, et le délit n’existe que si
le fabricant ou le délenteur a agi « sans motifs légitimes* ».

24. La loi du 19 juin 1871 permeltait aux tribunaux (art. %)

4 « I suffit, lit-on dans le rapport, de dire que le fabricant ou le détenteur
avait des motifs légitimes de fabriquer ou de dstenir, pour qu'il n’y ait lieu
ni & poursuites ni par conséquent & condamnation ».

R. G. 3
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d'appliquer 'article 463 du Code pénal. Cette disposition n'a
pas été modifiée et le bénéfice des circonstances atlénuantes
peut étre accordé aux prévenus.

§ VI. — LES ASSOCIATIONS ET ENTENTES ANARCHISTES!.

(C. p., art. 265, 266 et 267, modifiés par la lot du 18 décembre 1883 sur les asso-
ciations de mallaiteurs.)

25. Los dispositions du Code pénal. Lour caractéro cl leur origine. — 26. Ces
dispositions étaient insufilsanles pour brisor les ententes anarchistes. La loi
du 18 décembre 1893, — 27. Application de cette loi. Le procés des trente.
Son résultal. Enseignement qui s'en dégage. -- 28. Dos deux dléments du
crime contlre la paix publique d'association ou d'entente de malfaiteurs. —
29. 1i faut d'ahord lo fait d’une association ou d'une cntente. Trois observa-
tions. Ce que l'on entend par entente. L'association ou l'enlente tombe sous
le coup de la loi, quelle que soit la durée de l'association et quel que soit le
nombre de ses membres, — 30. Le sccond élément sc référe au but de I'as-
sociation. — 31. La loi incrimine les afiiliés et les fauteurs. — 32. Les affiliés
sont mis sur la méme ligne au point de vue de la répression, — 33. Dos fau-
teurs. — 34. Le fait incriminé, en co qui les concerne, est un fait principal.
— 35. De la peine qui frappe les affiliés. Role nouveau de la relégation. — 36.
Difficulté en ce qui concerne interdiction de séjour — 37. La relégation est-
elle exclue par l'ige du condamné & l'expiration de la peine principale? —
38. De la peine qui frappe les fauteurs. — 39. Excuse absoluloire au profit
des dénoncialeurs.

25. Le crime d'association de malfaiteurs n’est pas nouveau :
il a sa place marquée dans un certain nombre de législations qui
frappent le seul fait de I'associalion, parce que ce fait a un
caractére compromettant et constilue une menace et une atteinte
a la sécurité de tous. Les arlicles 263 et suivants du Code pénal
de 1810 le prévoyaient déja. Mais, en 1810, on avait en vue les
associations de malfaiteurs qui, sous le nom de chauffeurs, par
exemple, désolaient les campagnes, bandes organisées, ayant
leur hiérarchie, formées en vue d’un but déterminé, qui était
de mettre en commun le produit de leurs déprédations. Les as-
sociations ne tombérent, par suite, sous le coup de la loi, qu'a
une double condition : la premiére, d'avoir une organisation

§ VI.t LaBonoe, Les associations et ententes de malfaiteurs, 1894.
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hiérarchique el permanente; la seconde, de comprendre une
bande, c'est-a-dire un nombre suffisant d’associés®.

28. Le mouvement anarchiste commence : des attentats suc-
cessifs se produisent. Ils ont pour inspirateurs et pour auteurs
des individns, réunis par une communauté de pensées mauvaises,
en vue de la propagande par l'idée et par le fait. L'opinion
publicue est profondément émue de I'existence, au milieu de
notre civilisation, d’une secte qui réve la destruction de la sociélé
et fait appel, dans ce but, & la violence collective ou indivi-
duelle. Le gouvernement, qui a pour principale mission de
pourvoir 4 la sécurité de tous, se demands s'il est suffisamment
armé par les disposilions pénales existanles : si, notamment,
comme nous l'avons entendu soutenir en 1883 par un éminent
magistrat®, les anarchistes ne tombent pas sous le coup de I'ar-
ticle 265 du Code pénal qui donne la qualification de crime
contre la paix publique 4 toute associalion de malfaiteurs. On
s'apergoit bienldt que I'organisation des anarchistes, si organi-
sation il y a, ne présente aucun des caractéres constitulifs de
I'association des malfaiteurs, telle qu'elle est définie par la loi.
Celle organisation n’est, en effet, ni permanente, ni continue :
elle n'a pas de cadres déterminés, de chels désignés, la ten-
dance particuliére aux anarchistes élant précisément d’écarter
toute idée de hiérarchie, de subordination, d'orqanisation. Le
gouvernement doit s'appliquer, cependant, & briser les ententes

3 Voy. sur tous ces points mon Traité, t. IV, n°* 87 et suiv.

3 En 1883, eut lieu, & Lyon, devant le tribunal correctionnel et devant la’
cour d'appel, le procas de 66 anarchistes, dont 13 en fuite, sous prévention
d-affiliation 4 la Soci¢td internationale des travnilleurs. Parmi eux figuraient
notamment Kropotkine , Emile Gautier, Bordas, Sanlaville, Bernard, elc.
M. le procureur général Fabreguettes prononga un réquisitoire qui restera,
comme un modele, dans le souvenir de tous ceux qui I'ont entendu ; il dé-
clara, au cours de sa discussion, qu'il avait songé un moment & poursuivre
les prévenus sous la qualification d’association de malfaiteurs. Cette idée fut
reprise en 1892. A la suite des atlentals commis & Paris, les parquets furent
invités & ouvrir des informations contre les anarchistes, en vertu des articles
26Z et suivants du Code pénal; mais on s’apergut bientdt que les éléments
juridiques du crime d’association ne pouvaient étre relevés contre eux, et
les inculpés arrétés sous cette prévention furent remjs en liberté.
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criminelles, & les surprendre méme sous les formes fuyantes qui
leur permettent de se dérober & la répression. Il présente et fait
voler, le 18 décembre 1893, une loi qui rajeunit les dispositions
des arlicles 265, 266 et 268, pour les adapler aux conditions nou-
velles de cel espril d’association qui ne disparait jamais, mais
se renouvelle, se diversifie, s'assouplit, suivant les temps, sui-
vant les circonstances®.

27. Une application de cetle loi nouvelle a été tentée depuis
sa promulgation. Mais les poursuites ont abouti & un échec. En
189%, en effet, aprés des perquisilions et des arrestalions nom-
breuses ®, Lrente individus furent retenus et renvoyés devant la
cotir d"assises de la Seine. On avail mis, comme dans une piéce
de thédtre, quelques noms en vedetle : Jean Grave, Sébastien
Faure, Chatel el Féncon; on avail ajouté quelques comparses
et, enfin, pour corser le speclacle, on poursuivait quelques
cambrioleurs, tels qu'Orliz. Mais tous élaienl accusés d'avoir
fait parlic d’une méme association de malfaiteurs. En les ac-
quitlant tous de ce chef, le jury a probablement pensé qu'il ne
pouvail y avoir concerl el entenle qu'entre gens qui se connais-
saient. qui s'élaient vus, qui avaient machiné ensemble quel-
que attentat.

La those soutenue par V'accusalion est intéressante a repro-
duire, parce qu’'elle peut permetlre de rechercher la vérilable
portée de la loi de 1893. La propagande anarchiste a des
procédés qui sont entiérement nouveaux, qui ne rentrent nul-
Jement dans le type connu des complots et des conspirations
d’autrefois. L'anarchie a une organisation, mais sans cadres
fixes et sans hiérarchie, et la brochure de Jean Grave, la
Société mourante et U'Anarchie, dont la lecture a fait le fond
du réquisitoire de M. I'avocat général Bulot, donne lidée de ce
genre d’organisation et de propagande. « La propagande ou-
verte, y lit-on, doit servir de plastron & la propagande par les
actes, secréte celle-13; elle doit lui fournir Jes moyens d’action,
qui sont les hommes, l'argent et les relations; elle doit sur-

+ Pour les travaux préparatoires : S., Lois annotées, 189%, p. 653.
t 783 arrestations, dit-on. Nous ne nous portous pas garant de ce chil-
fre qui a 6té indiqué par les journaux et non démenti.
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N tout contribuer & meltre en lumiére les actes accomplis en les
5 commentant ». En conséquence, il faut former des groupes,
T dont les adherents se fréquenteront, se donneront mutueliement
a8 I'hospitalité, se fourniront, le cas échéant, des secours en ar-
‘{ gent. On aura des conlérenciers pour propager I'idée, on pu-
: bliera des journaux et des brochures, et, parld, on suscilera
les exécutions pour accomplir « I'acte indélermingé ».

Et qu'entend Jean Grave par l'acte indéterminé? « Nous
appelons, dit-il fait indéterminé, I'acle qui n'est pas connu d'a-
vance... 1l y a trés peu d’hommes qui soient disposés & faire le
sacrifice de leur vie. C'est notre propagande qui doit les révé-
ler; cest & la masse que nous devons nous adresser, en lui
faisant enlrevoir une société ot elle aura la satisfaction de tous
les besoins ». Voila donc I'organisation de cette entente. Il y a,
d’une part, les théoriciens, les penseurs, qui excilent au crime,
qui disent comment il le faut commellre : ils lancent, a tous les
vents de la publicité, leurs appels homicides; ils envoient des
conférenciers; ils écrivent des livres et des brochures; ils dessi-
nent des images; ils publient des journaux; ils donnent des
recettes d'explosifs; puis ils attendent tranquillement, dans leur
cabinet, que la graine des fulures moissons anarchistes ait
germé, qu'un compagnon réalise I'idée et exécute I'acte. Ce
compagnon, ils ne le connaissent pas d’avance, et, entre la téle
qui pense et la main qui exécute, il n’y a pas celle unilé qui
réculte d’une résolution d'agir arrétée et concerlée entre plu-
sieurs personnes. Dans ces conditions, on peut dire qu'il exisle
une entenle indéterminée, en vue d’attentats indéterminés,
entre gens qui ont la méme opinion et qui veulent la réaliser
par les mémes moyens : c'est une sorte de compagnonnage
anarchiste, qui descend de ceux qui « préchent » a ceux qui
« travaillent », en passant par ceux qui « foncent ». Mais il o’y
a ni association ni complot dans le sens que le Code pénal
donne & ces expressions. La loi du 12 décembre 1893 a-t-elle
entendu réunir, par une sorte de présomption invincible, les
propagandistes par l’idée et les propagandistes par le fait, de
sorle que la prédication de I'idée et la réalisation de l'acte se
ramifieraient par des liens nécessaires et impliqueraient le fait
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d’association de malfaiteurs? Si oui, le jury de la Seine a
méconnu la vérilable portée de la loi®. Sinon, — et c’est notre
avis, — il a fait ceuvre de justice en acquittant, et il faut
conclure de son verdict que la loi de 1893 n’a point suffisam-
ment défini les caracléres propres, spéciaux au compagnonnage
anarchiste, et qu'en lui appliquant les vieilles formes de la
conspiration, elle n'a point suffisamment teou compte de cette
évolution de la criminalité : on ne conspire plus, en effet,
pour renverser l'ordre social, comme on conspirait pour ren-
verser ou modifier 'ordre politique.

C'esl ce que nous allons rechercher et démontrer en exami-
nant allentivement les conditions du délit.

28. Deux éléments constiluent 'incrimination”: 1°il faut d’a-
bord le fuit d'une associalion ou d’une entente; 2*il faul ensuite
que celte associalion ou celle entente ait eu pour but de préparer
ou de commellre des crimes contre les personnes ou les pro-
priétés..

29. A propos du premier élément, trois observations s'impo-
sent.

a) Le Code pénal n’incriminait que I'association. 1l entendait
par & « une organisation permanente avec un lien de hiérarchie
et de discipline ». C'est pourquoi les associations d’anarchistes
qui constituent d’ordinaire un groupement de malfaiteurs reliés
entre eux par une simple communauté d'idées et de but, ne tom-

baient que difficilement sous le coup de celte disposition. Il a:

donc fallu élargir la nolion traditionnelle du terme « associa-
tion » et incriminer |'entente.

Mais quand y a-t-il entente? Trois caractéres de celte forme
nouvelle de I'association criminelle ont été précisés dans la dis-
cussion et trois propositions s’en dégagent.

s C'est ce que pense M. Lousat, Code de la ldgislation contre les anar-
chistes , p. 189.

7 L'article 265 nouveau du Code pénal est ainsi congu : « Toute associa-
tion formée, quelle que soit sa durée ou le nombre de ses membres, toute
entente établie dans le but de préparer ou de commettre des crimes contre
les personnes ou les propriétés, constituent ua crime contre la paix publi-
que ».
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Ce que la loi prévoit, ce n'est pas l'enlente en vue de la pro-
pagande des idées anarchistes, mais I'entente en vue de la pro-
pagande par le fait®.

1l 0’y a entente, a ce point de vue, que lorsque la résolution
d'agir a 616 arrélée entre deux ou plusieurs personnes.

Cette résolution d’agir ne s'applique pas nécessairement & un
crime déterminé; il suffit qu'elle s’applique & un genre déter-
miné de crinwes.

1° Le rapporteur de la loi, M. Flandin, dans la séance du 13
décembre 1893, a développé la premiére proposition : « Il existe
peut-lre cerlains groupes anarchistes organisés qui se sont
donnés pour mission de poursuivre la propagande de lidée :
ceux-la professent des doctrines que nous répudions d’une fagon
absolue , sans qu’assurément personne d'entre nous ait la pensée
de les incriminer au point de vue pénal. Mais a coté de celte
catégorie d’anarchistes qui ne s’occupent que de la propagande
de l'idée, il y en a d'autres, bien autrement dangereux, qui se
sont donné pour mission la propagande par le fait, qui se
créent une spéeialité, par exemple, de la propagande par les
engins explosifs, dont la haine contre la sociélé se manifeste par
des altentats monstrueux , hier au thétre de Barcelone, aujour-
d'hui au Palais-Bourbon, demain peut-&tre dans lel autre de nos
édifices publics. Eh bien, ce sont ces actes hideux de destruc-
tion que nous voulons empécher ». Le but de la loi est donc
neltement défini. La propagande de I'idée, si déteslable et si
dangereuse qu'elle soit, personne n'a la pensée de Iincriminer
au point de vue pénal. Ce que l'on vise, c'est 'entente en vue
de la propagande par le fait. Les ententes entre théoriciens de
I'anarchie sont licites, ce sont les ententes entre praticiens que
I'on veut punir.

9° Méme ainsi limitée dans son but, I'incrimination de faits
susceptibles d’alarmer le public, mais qui ne sont encore que me-
nagants, soulevait bien des scrupules. Cerlains esprits libéraux
ne voyaient pas sans effroi introduire, dans une loi pénale, le

% En sens contraire : LousaT, op. cit., p. 189. Mais la réfutation de cette
opinion se trouve dans le texte.
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mot « entente », qui, par son élaslicité et son manque de pré-
cision, paraissait laisser la porle trop largement ouverte aux
appréciations et a I'arbitraire des juges, et permettre, ainsi, les
precés de tendance. Un député, M. Viviani, s’est fait I'écho de
ses crainles et a demandé & M. le rapporteur : « Qu'est-ce que
c’est qu'une entente? » Je cile lextuellement la réponse de
M. Flandin, car elle précise nellement le sens juridique de
la qualification nouvelle : « On me demande ce que nous vou-
lons réprimer en visant l'entenle pour commellre les crimes
contre les personnes et les propriétés. Lorsqu'il s'ugit du com-
" plot, la loi va jusqu'a frapper le dessein arrété de commetlre un
acte criminel; elle va infiniment plus loin encore, elle va jus-
qu'a réprimer la simple proposition de former un complot. Vous
le voyez, ce sont, en définitive, les principes écrits dans le Code
pénal, en ce qui concerne le complot, que nous vous deman-
dons d'introduire dans la Joi nouvelle. Seulement alors que les
texles législatifs visant le complot s’appliquent a des acles spé-
ciaux délerminés, nous vous demandons de nous donner, par la
loi nouvelle, les moyens d’alteindre non pas un crime spécial et
déterminé, mais la préparation d'un ensemble de crimes ». Il
résulte donc dz cetle discussion, que I'entente, dans le nouvel
article 265, a le sens qu'il faut lui donner dans le complot. « Il
y acomplot, dit I'article 89 du Code pénal, dés que la résolution
d’agir est concerlée ou arrélée entre plusieurs personnes ».
Ainsi, cest la résolution d’agir en vue de la propagande par
le fait, que vise la loi nouvelle. Et le rapporteur avait raison
d'affirmer que, dans ces limites, il s’agissait moins de créer une
incrimination nouvelle, que d'étendre aux crimes de droit com-
mun contre les personnes et les propriétés une incrimination qui
était restée, jusque-la, spécialisée dans le domaine des crimes
contre la sdreté intérieure de I'Etat.

3° Mais puisque I'incrimination de I'entente avait pour objet
d’établir, en matiére de droit commun, une disposition analogue
4 celle qui existe en matiére politique, pourquoi n’a-t-on pas
adopté un amendement de M. Jourde, tendant & remplacer les
mots « foute entente » par ceux-ci « loute résolution d’agir? »
L'amendement fut combattu par M. Clausel de Coussergues.
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président de la commission, parce qu’en reproduisant les termes
mémes de l'arlicle 89, on pouvait faire croire qu'il s’agissait,
comme dans cel arlicle, de la résolution d’agir appliquée & un
crime détermind, tandis qu'on voulail alteindre, sous le nom
d’entente, la résolution d'agir appliquée @ un genre déterminé
de crimes. « Dans le complot, disait M. Clausel de Coussergues,
on veut atteindre ceux qui se sont réunis en vue de perpétrer
un ou plusieurs actes criminels déterminés, limités. Ici, que
voulons-nous? Alteindre ceux qui se réunissent pour préparer,
d’'une maniére générale et non pas seulement d’une maniére
spéciale, une série d'acles indéterminés et les moyens de com-
meltre ces actes. Nous sommes d’accord avec M. Jourde, lors-
qu'il dit : ce que vous voulez atteindre c’est le complot. Oui,
c'est un complot, que ce soit bien entendu; mais ce n’est pas le
complot ayant pour but de commettre un ou plusieurs atlentals
déterminés, c’est le complot qui a pour but de commettre une
série indéterminée d’attentats ». Ainsi, I'adhésion & un programme
de crimes d’un genre délerminé conlre les personnes ou les pro-
priétés, suffit pour constituer I'entente punissable. Il ne faut
donc pas limiter 'application de la loi au cas ol I'enlente ne
serait établie qu’en vue de crimes dés a présent délerminés
d’'une maniére précise. Celte condilion, c’est-d-dire la détermi-
nation des crimes.d préparer ou & commettre, a laquelle n’était
pas subordonnée la répression des anciennes associations crimi-
nelles, n’est pas non plus, et a plus forte raison, exigée par les
dispositions nouvelles®.

Sous le bénéfice de ces trois observations, on remarquera
que la loi n'a pas du spécifier les circonstances d’cu résultera
I'entente. Ce ne peut étre 1a, en effet, qu'une question de fait,
tranchée souverainement par les tribunaux.

b) Dans la définition des associations et ententes qu'il réprime,
le.nouvel article 265 ne dit pas, comme I'ancien, « toute asso-
ciation de malfaiteurs » , mais simplement « toute associalion
formée, etc. », de sorte qu'on n’a plus & se demander s'il faut

9 Sic, Cass., 12 mai 1894 (Lois nouvelles, 1894. 2. 149 ; Pand. frang.,
1894. 1. 485). o
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étre malfaiteur avant de participer & I'association ou 4 'entente
punissable, ou si on le devient par le fait méme de cette asso-

ciation, ce qui élait, du resle, la véritable signification du texte

ancien.

¢) Sans indiquer sous quelle condition de nombre la réunion
de malfaiteurs formail une associalion, il fallait, tout au moins,
d'aprés 'ancien lexte, que ce nombre fat assez grand pour cons-
tituer une « bande ». Le nouveau texte porle, au conlraire :
« Toule associalion formeée, quelle que soit sa durée ou le nom-
bre de ses membres, toute entente élablie... ». Le fait incriminé
est donc la « formation » de l'associution, I’ « établissement »
de l'entenle. Dés que la résolution d'agir est arrétée entre deux
personnes au moins, le fait incriminé existe.

30. Le but de l'association ou de I'entente doit étre « de pré-
parer ou de commettre des crimes contre les personnes ou les
Propriétés ».

a) Ainsi, la loi nouvelle entend atteindre, non seulement les
associalions et les enlentes qui se rapportent a I'exécution des
crimes contre les personnes et les propriélés, mais encore celles
qui n’auraient pour objet que la préparation de ces crimes.
Tombent donc sous le coup de ses prévisions, aussi bien ceux
qui s’entendent pour fabriquer des bombes destinées & étre em-
ployées plus-tard, que ceux qui s’entendent pour les employer.

b) Les anciens articles du Code pénal incriminaient « I'asso-
ciation de malfaiteurs envers les personnes ou les propriétés »,
sans dislinguer suivanl la gravité des infractions que les mal-
faiteurs avaient en vue. Nous en avions conclu, dans notre
Trauté du droit pénal (1. IV, n° 88), que ces dispositions étaient
applicables, non seulement aux associations qui se proposaient
de commeltre des crimes, mais encore a celles qui s’organisaient
pour commettre des délits. Le législateur de 1893 a modifié les
textes el restreint I'incrimination. Le but de I'association ou de
I'entente punissable doit étre de préparer des crimes et non
des délits. Cetle ligne de démarcation nous parait difficile & res-
pecter et la distinction peu prévoyante *°.

19 On a craint, sans doute, de punir plus sévdrement I'association ou
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¢) Mais il importe peu que les crimes projetés soient classés
par le Code pénal parmi les crimes et délils contre la chose
publique : s'ils attaquent les personnes ou les propriélés, cela
suffit pour que l'associalion ou l'entente qui se forme en vue
de les préparer ou de les exéculer tombe sous le coup de la
loi ',

En résumé, ce qui doit 8tre établi par l'accusation c'est qu'il
existe, entre deux ou plusieurs individus, une entente, c’est-d-
dire un accord dans le but de préparer ou de commettre des
crimes contre les personnes ou les propriélés.

34. Les arlicles 266 et 267 distinguent deux calégories d'in-
dividus punissables pour infraction & I'arlicle 263 : ceux qui
sont affiliés & I'association ou & I'entente et ceux qui la favori-
sent (les affiliés et les fauteurs).

32. La peine prononcée contre le crime variait, auparavant,
suivant I'importance des fonctions que chaque accusé occupait
dans I'organisation de la bande. Aujourd’hui, les associations et
ententes de malfaiteurs élant incriminées indépendamment de
toute organisalion hiérarchique, tous les affiliés subissent le
méme chatiment. Il faut mais il suffit donc d'avoir adhéré a
Pentente, telle que nous I'avons définie, pour étre considéré
comme affili¢, sans qu'il y ail aucune distinction & faire, en
cas d’organisation hiérarchique, entre les chefs et les soldats
(C. p., art. 266 nouveau).

33. La loi nouvelle incrimine, cormme le faisait déja le Code
pénal, ceux qui favorisent, par cerlains procédés, l'association
ou 'entente. « Sera puni de la réclusion, dit I'article 267, qui-
conque aura sciemment et volontairement [favorisé les auleurs
des crimes prévus & I'article 265 en leur fournissant des instru-

P’entente pour commeltre de simples délits que le fait accompli (Voy. rap-
port Bérenger, Sénat, Déb., p. 1467). Mais on n'a pas suffissmment remar-
qué que I'entente élait punie comme crime sui generis et non comme acle
de complicité. Or, le fait de s'associer ou de se concerter pour détruire des
récoltes (C. p., arl. &44 & 451), par exemple, est plus grave, peut-étre, que
le fait d’un individu isolé qui commet ce délit. Il est, dans tous les cas, plus
alarmant pour P'ordre social.
11 Voy. mon Traité, t. IV, n° 88.
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ments de crime, moyens de correspondance, logement ou lien
de réunion ** ».

Ce qu'il importe de remarquer, c'est qu'il s"agit, dans cet arti-
cle, d'un fait principal, dont I'¢clément malériel suppose, non
pas 'habitude, mais 'acte isolé d’avoir fourni des instruments
de crime, etc.'®, el dont I'é/ément inlentionnel résulte de la con-
naissance gu'avait I'accusé de l'entente criminelle et dela volonté
de la favoriser (sciemment et volontairement) .

34. Les fauteurs sont donc coupables d'un crime suz generis :
ils ne sont pas, dans les conditions prévues par ’acticle 267, des
complices soit du crime d'associalion ou d'entente de malfai-
teurs, soit du crime contre les personnes ou les propriétés com-
mis par les malfaiteurs associés. La fourniture d’un logement
ou lieu de réunion sera, par suite, punie de la réclusion, sans
quon ait & rechercher si les crimes commis par des affiliés
tombent ou non sous le coup des lois pénales frangaises. Suppo-
sons, par exemple, qu'une associalion d’anarchistes espagnols
se soit formée, en Espagne, pour préparer ou commettre, soit en
Espagne, soit ailleurs, un allentat contre les personnes ou les
propriétés : cetle association échappera a 'action des lois fran-
gaises ; mais ceux qui lui fourniront, en France, sciemment et
voloatairement, des instruments de crime, moyens de corres-
pondance, elc., tomberont sous le coup de I'arlicle 267 *°.

35. Les affiliés encourent, comme peine principale, les tra-

13 Le fait de fournir un « lieu de retraite » n’est pas incriminé par Parti-
cle 267. Larticle 248 du Code pénal continuera donc & recevoir son appli-

cation pour la prévision du délit spécial résultant du recel d'un criminel’

poursuivi par la justice, méme si I'inculpation est celle du crime prévu par
Particle 265 nouveau.

13 [ ’énumération des quatre faits matériels par lesquels on devient fau-
teur est certainement limitative. Ainsi le fait de fournir sciemment et volon-
tairement de la noucriture aux compagnons anarchistes qui s'entendent pour
commelire ou préparer un « coup », ne serail pas réprimé par l'article
266.

1 Les mots sciemment et volontairement doivent, par conséquent, étre
textuellement insérés dans la question posée au jury. Voy. mon Traité, 1.1V,
n° 90 et la note. 4

15 Comp. mon Traité, t. 1I, n°362; t. IV, n° 90. - '
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vaux forcés i temps, et, comme peines complémentaires ou
accessoires, la relégation et 'interdiction de séjour.

La relégation regoil, pour la premiére fois, une applicalion et
un caraclére nouveaux. Tout d’abord, elle devient Ja peine d'un
crite au licu d'étre la conséquence d'un état de récidive; puis,
elle est facullative pour les juges, tandis que, dans sa fonc-
tion ordinaire, elle est obligatoire. La rel¢gation se combine
avec la résidence forcée dans la colonie pénale qui est imposée
aux forcats libérés (L. 30 mai 1854, arl. 6), en ce sens qu'elle
la remplace, & l'expiration de la peine, lorsqu'elle a ¢lé pro-
noncée et que si la cour d'assises n'a pus prononcé la relé-
gation, le libéré resle soumis i celle résidence. Tel est le sens
de la réserve faile par l'article 266 : « sans préjudice de I'appli-
cation de la loi du 30 mai 1854, surl'exéeulion de la peine
des travaux forcés ». La relégation est perpéluelle; elle n'a
donc pas toujours la méme durée que la résidence forcée dans
la colonie pénale qu'elle est deslinée a remplacer, puisque celle
derniére mesure est égale a la durée de la peine, si celle-ci est
inféricure & huit années, perpétuelle quand la peine est de huit
ans el au dessus (L. 30 mai 1854, art. 6). 1l y a la une ano-
malie.

36. Toule condamnation aux travaux forcés a lemps entraine
I'interdiction de séjour qui remplace la surveillance de la haute
police. Celte peine est encourue de plein droit et pour vingt
années par le fait seul de la condamnalion; mais le juge est
autorisé 4 la réduire ou & la remeltre complélement, et il lui
est prescrit de faire mention, dans I’arrét, il n'use pas de son
droit, qu'il a été délibéré surla dispense ou la réduction (C. p-,
art. 46 et 47).

Quelle est, & ce point de vue, la siluation de celui qui est
condamné aux travaux forcés a temps pour avoir fait partie
d’une association de malfaiteurs? Il faut distinguer deux hypo-
théses. Si la cour d’assises prononce la relégation, elle n'a-pas
a statuer sur l'interdiction de séjour qui, aux termes de la juris-
prudence, est incompalible avec celte mesure. « Attendu que
la relégation étant une peine perpétuelle & subir hors de France,
iln'y a pas lieu de staluer sur I'interdiction de résidence en
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certains lieux de France'® ». Mais si la cour d’assises ne pro-
nonce pas la relégation, elle doit, comme dans les cas ordi-
naires, se préoccuper de l'interdiction de séjour qui est l'acces-
soire de la condamnalion aux travaux forcés & temps.

37. On peut se demander si la relégation, applicable, comme
peine complémentaire, aux individus déclarés coupables du
crime prévu par l'article 263, est exclue par 'dge du condamné
a I'expiration de la peine principale. En d’autres termes, dans
le cas ol e condamné aux travaux forcés devrait avoir, & l'ex-
piration de sa peine, plus de soixante ans ou moins de vingt
et un ans, faudrait-il remplacer la relégation par l'interdiclion
de séjour perpéluelle ou par un envoi en correclion jusqu’a sa
majorilé, comme on devrait le faire 'il s’agissait d’'un récidi-
viste (L. 27 mai 1883, art. 6 et 8)?

Je n'hésite pas 4 le croire. Bien qu'appliquée ici en dehors
des cas pour I2squels elle avait été créée, la relégation trouve
son organisalion et ses conditions dans la loi du 27 mai 1885 ",

38. Les fauteurs encourent la réclusion et l'interdiction de
séjour & vie ou 4 temps. Cette derniére peine est facultative™.
Par un oubli de I'article 46 du Code pénal, aux termes duquel
la durée de la surveillance de la haute police, remplacée par
Pinterdiction de séjour, ne peut excéder vingt ans, I'interdic-
tion, ici, peut étre perpétuelle. Aucun motif spécial n'exislait
pour déroger au droit commun'’.

39. Les articles 266 et 267 « exemptent de peine » les affi-
liés ou les fauteurs qui, « avant toute poursuite », ont révélé
aux autorités constituées, soit 'association ou I'entente de mal-

16 Cass., 8 avril 1886 (Pand. frang., 86. 1. 110).

17 En sens contraire cependant, LABORDE, op. cit., no 42.

18 Larticle 47, § 2 du Code pénal, aux termes duquel « si l'arrét ou le
jugement ne contient pas dispense ou réduction de la surveillance, mention
sera faite, & peine de nullité, qu'il en a été délibéré », est-il applicable
ici? Je n'en doute pas, puisque Iarticle 267 n’a dérogé & cette rdgle ni
expressément ni implicitement.

19 On trouve une semblable anomalie dans le nouvel article 433 du Code
pénal modifié par la loi du 2 avril 1892 en vue d'atteindre plus sdrement
les attentats anarchistes au moyen d’explosifs.
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faiteurs, soit la fourniture d'insiruments de crime, moyens de
correspondance , logement ou lieu de réunion.

Cette disposition, qui encourage et récompense la délation
et la lacheté, a été empruntée aux articles 108 et 138%°, avec
certaines différences quanl aux conditions et quant aux effels de
I'exemption de peine.

Les condilions de I'excuse sont au nombre de trois : 4°Ii
faut que la révélation se produise avant toute poursuite; 2° mais
elle est acquise & quelque période d'exéculion que soit arrivé
le crime des affiliés ou des fauteurs; 3° enfin, il suffit de révéler
le fait, il n’est pas nécessaire de révéler nominalivement les
coupables.

L'excuse a pour effet I'exemplion de toute peine. Les juges
ne pourraient prononcer l'interdiction de séjour, comme les y
autorisent les articles 108 et 138. Cette différence, sur laquelle
les travaux préparatoires ne s'expliquent pas suffisamment, ne
peut avoir d’autre molif que le désir de provoquer le plus pos-
sible les dénonciations par la certitude d’une impunité absolue.

20 Beceania , dans son Traité des délits et des peines (trad. de Faustin
Hélie, p. 81), a critiqué le principe de ces dispositions en les accusant de
favoriser la trahison et la lacheté. Les idées de Beccaria ont été reprises
par Rosst, Traité du droit pénal, liv. I, ch. XXXIV, et par Faustin Hélie,
notes sur Beccaria, p. 88. Diderot avait, au contraire, combattu les idées
de Beccaria, en disant : « Rien ne peut balancer I'avantage de jeter la
défiance entre les scélérats, de les rendre suspects et redoutables I'un a
Pautre, et de leur faire craindre, sans cesse, dans leurs complices, autant
d’accusateurs. Cela n'invite a la licheté que les méchants, et tout ce qui
leur Ote leur courage est utile. La délicatesse de I'auteur est d'une dme
noble et généreuse; mais la morale humaine, dont les lois sont la base, a
pour objet I'ordre public, et ne peut admettre au rang de ses vertus la fidé-
lité des schlérats entre eux pour troubler I'ordre et violer les lois avec plus
de sécurité ».
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§ VII. — CONSIDERATIONS GENERALES SUR L'ENSEMBLE DE LA LEGIS-
LATION DES AGTES ANARCHISTES, DE LEUR PREPARATION INDIVI-
DUELLE OU COLLECTIVE, DE LEUR EXECUTION.

40. Double question. — 44, Lo véritable caractére de la législation sur les atten-
tats anarchistes et leur préparation, c'esl de transporter, dans le domaine des
critmos sucinux, des previsions jusiue-ld roservées aux crimes poliliques, —
42. De la propusilion faile ¢l non agréée de comineltre un attentat anar-
chiste. — 43. De la non-révélation des associalions el entont:s de malfai-
teurs. — 44, De l'insulllsance de celle législation.

40. Nous connaissons mainlenant 'enserable de cette légis-
lation sur les actes anarchisles, leur préparation individuelle
ou colleclive, leur exécution : nous pouvons et devons l'appré-
cier.

Iist-il vrai, d'abord, comme on !'a prélendu, qu’elle mécon-
nuisse les limites ordinaires que s'esl tracé, depuis la Révolu-
tion, le droit pénal franqais, cet ensemble de principes et d'idées
qui forment le fonds commun de la défense sociale et en dehors
duquel il ne saurait élre permis de rechercher et de trouver des
armes?

Telle que je viens de la présenter, celte légistation est-elle
en rapport de délense avec l'allaque furieuse que subit la
sociélé? Et, dans la lulle entreprise contre 'anarchie, certains
points slratégiques n’ont-ils pas été négligés ou oubliés?

41. Le véritable caraclére de celte législation, c’est de
transporter, dans le domaine des crimes sociauz, des prévisions
réservées, jusqu'ici, par tradition, aux crimes politiques. Il y a
ld une évolution fatale de la répression, paraliéle a I'évolution
de la criminalité. La dynamite anarchiste n’a épargné aucun
Etat, quelle que soit la forme de son gouvernement. Iln’y a
donc pas a se le dissimuler, ce que demandent les nouveaux
révolutionnaires, ce ne sont pas des changements politiques
plus ou moins radicaux, c'est la destruction méme de l'ordre
social, tel qu'une longue suite d’efforts et d’expériences a pu le
constiluer. Aussi commence-t-on & se convaincre que les crimes
sociaux ne sont pas des crimes politiques, que, tout au moins,
ils différent essentiellement des autres crimes politiques, en ce
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qu'ils ne visent pas tels ou tels gouvernements, mais s'attaquent
4 des principes communs & tous et conservent leur criminalité
partout.

C'est une raison de plus pour redoubler de prévoyance, et
éviter le mal qu'on tend i réprimer. Voild pourquoi, dans les
crimes sociaux, comme dans les crimes politiques, la loi doit
suivre altentivement les progres de la résolulion criminelle et
de chacune des phases de l'action que 'agent prépare et veut
accomplir. En général, dans les crimes ordinaires, on ne punit
que la consommalion ou la tenlative manifestée par un commen-
cement d'exécution (C. p., art. 2). Dans les crimes sociaux,
comme dans les crimes poliliques, ot un mal énorme peut dtre
la conséquence de l'atlentat, la loi pénale n’atlend pas que le
criminel ait parcouru, toul ou partie, de I'iter criminis, qu'il s'y
soit méme engagé. On a vu des législations, exclusivement
préoccupées du danger social de ces crimes, « de I'intérét

‘supréme de I'Etat », exagérer l'aclion prévenlive de la loi

pénale, en punissant la seule résolution de commettre un de
ces crimes, et la frapper de la méme peine que la consomma-
tion de ce crime. La « loi de majesté de Tibére », dont on a
parlé, avec une éloquente exagération, 4 la tribune de la Cham-
bre, dans la discussion de la loi du 28 juillet 189%", avait ce
caractére odieux. Eadem enim severitate voluntatem sceleris,
qua effectum, puniri jura voluerunt, disent les jurisconsulles
romains de 'Empire et répétent, aprés eux, les criminalistes de
I'ancienne France®. Le droit moderne a toujours repoussé cette

§ VIL * M. Goblet (J. off., séance du 18 juillet 1894, p. 1370).

2 Plutarque rapporte que Denys le Tyran fit mettre & mort un de ses
sujets seulement parce qu'il avait révé qu’il tuait ce prince, ce qui fut re~
gardé comme une preuve sulfisante qu'il en avait eu le dessein quand il ne
dormait pas. Montesquieu rappelle le méme fait et le juge : « Un Marsyas
songea qu'il coupait la gorge & Denys. Celui-ci le fit mourir, disant qu'il
n'y aurait pas songé la nuit, s'il n'y eat pensé le jour. C'était une grande
tyraonie : car, quand méme il y aurait pensé, il n'avait pas attenté. Les
lois ne se chargent de punir que les actions extérieures ». Esprit des Lois,
liv, XII, chap. XI. — Sous I'empire romain, la méme rigueur fut appliquée
au crime de lése-majesté et passa dans notre ancienne législation. Jousse
(Traité de la justice criminelle, t. 111, p. 697) nous en cite quelques exem-

R. G. 3
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inquisition de la pensée, et a toujours consacré, avec raison, la !
maxime d’Ulpien : Cogitationis nemo panam patitur. EL ce 1
ne sont pas les lois de 1893 qui rétablissent, vis-d-vis des A
aparchistes, un régime condamné. Il y a méme deux fails, dont ﬂ
I'un est puni, en cas de crimes politiques , et dont I'autre était '
punissable, qui n'ont pas élé relevés par cette législation pré- 1
tendue draconienne. i
42, Le Code pénal ne punit pas, sans doute, la simple ré- |
solution de commettre un crime d’Elat, alors méme que cette %
résolution serait avouée. Ce qu'il punit d'abord , dans I'article
89, § &, c’est « la proposition faite et non agréée de former un
complot pour arriver aux crimes menlionnés dans les articles ,
86 et 87 », c'est-a-dire un acte de propagande, de recherche
d’auxiliaires, la proposition de s'associer pour commettire un
crime. La loi du 18 décembre 1893 a négligé d’incriminer ce

fail®. Ce qu’elle punit, c'est I'entente, c'est-a-dire un accord de /
volonté et non pas simplement la manilestation d’une volonté {
unilatérale. On remarquera donc, & ce point de vue, la diffé- -

rence entre I'article 89 et I'article 265 : I'un incrimine le com-
plot et méme la proposition non agréée de former un complot.
L'article 265 ne va pas aussi loin, puisqu'il n'incrimine que le
complot sous le nom d'entente.

43. La non-révélalion des associations et ententes de malfai-
teurs n'est pas non plus punissable*. Le Code pénal de 1810 pu-

ples. Vey. également La Roche-FLavin, Des Parlements de France, p. 866,
e 7. Méme régime fut appliqué en Angleterre au crime de haute trahison.
Bragstone (t. V, p. 322), cite des condamuations prononcées pour avoir eu
la pensée d’attenter & la personne du roi.

3 Nous verrons que ce fait est prévu et puni, dans certaines conditions,
par la loi du 28 juillet 1894.

% « Le projet de loi affranchit de toute peine de noun-révélation, dit le h%

b T

rapport de M. o Bastarp a la Chambre des pairs du 6 mars 1832. Votre :1
commission, appelée & s'expliquer sur celte disposition nouvelle, n'hésite
pas & dire qu'elle regarde la révélation d’'un crime d'Etat comme un des i

4

devoirs les plus rigoureux que la morale publique impose aux citoyens;
mais elle ne s'est pas dissimulé que c'était 1a un de ces devoirs que le legis-
lateur était impuissant & prescrire, et dont elle ne pouvait punir le non-
gecomplissement ».
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nissait la non-révélation, comme crime ou délit, en matiére de
complot contre la sireté de I'Etat et de fausse monnaie, par les
arlicles 103 & 107, 136 et 137; ces arlicles ont élé abrogés par
la loi du 28 avril 1832. Mais lorsqu'il s'agit de crimes de nature
4 produire des résultats aussi désastreux que les atlentals com-
mis au moyen de maliéres explosibles, la révélation peut étre
un devoir rigoureux et il nous paraitrait légitime, dans cerlaines
circonstances données, de réprimer la violalion de ce devoir.
Envisagée au point de vue de la morale absolue, cette inertie
n’est guére moins coupable que I'acle positif, et elle est généra-
lement inspirée par des mobiles plus bas, la lacheté, la peur
des responsabilités ou des représailles, et, dans tous les cas,
cette indifférence égoiste pour le salut de tous, celle absence
coupable de solidarité, qui est le dissolvant des groupes sociaux.
Certes, il répugne au caraclére frangais de se porter dénoncia-
teur, et, lorsqu’il s’agit d'un crime accompli, nous verrions bien
des inconvénienls & heurler ce sentiment on ce préjugé; mais
ces répugnances sonl criminelles lorsqu'il s’agit d'empécher un
grand crime encore & l'état de projet. La loi qui punirait celui
qui, pouvant empécher un attentat anarchiste dont il a connais-
sance, en le révélant & l'aulorité, a préféré se taire, laisser pas-
ser et laisser faire, ceite loi n’aurail rien d'excessif. Tous les
honnétes gens l'approuveraient.

44 . En appliquant ainsi aux crimes anarchistes le droit com-
mua des complots et conspirations politiques, sans méme aller,
dans ses prévisions, aussi loin que le Code pénal, les lois de
1893 n'ont pas sacrifié les principes aux nécessités de la répres-
sion. Elles ont fait ceuvre utile, mais certainement insuffisante.
Sans donte, il arrivera parfois que plusieurs compagnons arré-
teront ensemble le projet d’un attentat ou prépareront les
moyens de l'exécuter, abandonnant & l'initiative de I'un des
conspirateurs le choix du lieu, du moment et des circonstances.
Dans ce cas, la loi du 18 novembre 1893 permettra de les pour-
suivre, ce qu'on n’aurait pu faire auparavant. Voild quelle est
son utilité et le cercle de son application. Mais, d’un coté, ainsi
que le constatait le garde des sceaux, dans la séance de la
Chambre du 18 juillet 1894, « il est extrémement rare que les
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crimes anarchistes soient le fruit d'une entente et I'euvre d'une
association ». D'un autre colé, ils sont, presque loujours, le
résultat dernier et le produit vénéneux d’une propagande indi-
viduelle, active, incessante, quolidienne, qui s'exerce, par le
journal, la brochure, le discours, la conversation méme, sur
les faibles, les primilifs, propagande qui crée une réceptivité
spéciale pour loutes les idées antisociales et transforme, en val-
gaires malfaiteurs, de braves et honnites ouvriers. Ce qu'il faut
done frapper, si I'on veut prévenir 'altental, c’est 'exécrable

propagande.

8§ VIII. — LES PROVOCATIONS PAR LA VOIE DE LA PRESSE.
(L. 29 juillet 4881, art. 24, 25 et 49, raodifiés par la loi du 12 décembre 1893.)

45. La provocation par la voie do la presse. Ses dangers. Suggestion sur la

foule. — 48. Provocation suivie d'efiel. — 47. Provocation non suivie d'el-
fot. — 48. Loi du 12 décembre 1893, — 49. Systéme de la loi du 29 juillet 1881
sur la provocation non suivie d'ellet. Modifications. — 50. Provocation au
crime prévu par larticle 435 du Code pénal. — 84, Provocation au vol. —
52. Imprévoyances de la loi de 1883. — 53. De l'apologic publique de certains
crimes ou delits. — B4. Peines des délits de provocation ou d'apologie. — B5.
Provocation aaressée & des militaires. — 56. Modilications a L'article 49. Droit
de saisic ot d'arrestations préventives. — B7. Distinction entre la provoca-

tion aux attentats contre la sireté extérieure et intérieure de I'Etat.

45. Il ne saursit entrer dans le programme et le but d'un
gouvernement libéral de contester aux écoles soit socialistes
soit anarchistes, la libre discussion des doctrines, par la pa-
role, I'écrit, le livre ou le journal. Ce n’est pas que 'exposition
et la propagande publiques de ces doctrines soient sans danger;
mais c'est qu'il n’est plus possible et qu'il n’est plus permis de
ressusciter les délits d’opinion. Ce qui est et doit rester inter-
dit, c'est I'appel a la violence par la voie de la presse, c'est
l'excitation au meurtre, au pillage, a I'incendie, en un mot c’est
la provocation criminelle. On a dit, avec quelque apparence de
raison, que la suggestion du crime par la presse était & la sug-
gestion ancienne par la parole ou par ’écrit, ce que la dyna-
mite est au poignard.

Des expériences et des études récentes ont mis en relief I'ex-
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tréme danger que présentent ces excitations'. Elles g’adressent,
en effet, d la foule, au public. Or, d'une part, la foule n’agit que
sous l'influence de meneurs, et, dans ses actes, elle se montre
inférieure, non seulement au niveau moral de la sociélé au
sein de laquelle elle se forme, mais encore & celui de I'individu
isolé qui en fait partie. D'autre part, il est inexact de voir, dans
la criminalité collective, un simple total des criminalités indivi-
duelles : en réalité, les masses agissent sous 'action d’entraine-
ments, de forces, d'impulsions qui ne surgissent que par I'effet
de la réunion des individus. La provocalion, lancée & la foule
anonyme, c’est une allumette enflammée jetée au milieu de
maliéres explosibles. Il importe donc, surtout dans les moments
de crise sociale, de prévenir et de réprimer sévérement de tels
actes. D’autant plus qu'ils portent atteinte & la liberlé morale
des faibles, des enfants, des ouvriers, de ceux qui sont trop
disposés & prendre au sérieux tout ce qui est imprimé et lout ce
qui est dit par de plus intelligents qu'eux.

Dans tous les pays, du reste, la législation de la provocation
par la voie de la presse a pour point de départ une distinction
entre la provocation suivie d’cffet el la provocation qui n'a pas
eu de résultat.

46. Si la provocalion a élé suivie d'effet, c'est-a-dire si le
crime auquel on a incité a été commis ou a été, tout au moins,
I'objet d’une tentative punissable, 'instigation est considérée
comme un acte de complicité, par la loi frangaise sur la presse
du 29 juillet 1884 (art. 23), aux deux conditions suivantes :
1° qu’elle se produise par certains modes de publicité : «discours,
cris ou menaces proférés dans des lieux ou réunions publics, —
écrits, mprimés vendus ou distribués, mis en vente ou exposés
dans des lieux ou réunions publics, — placards, affiches,
exposés au regard du public »; 2° qu’elle soit directe, c’est-a-
dire qu’elle ait eu en vue un délit déterminé et qu’on puisse
rattacher l'acte de I'auteur de ce délit au fait méme de la pro-
vocation, sans qu'il soit nécessaire, du reste, que le provocateur

§ VIIL t Scieton SicrerLe, La foule criminelle, Essai de psychologie col-
lective. Trad. de Paul Vigny, Paris, 1892.
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ail 616 en rapports directs el personnels avec I'auteur du crime
ou du délit.

La circonstance essentielle qui rend ici la provocation dan-
gereuse c'est la publicité. L'instigateur s’adresse & la foule, et il
a plus de chance de réussir et de trouver un exécuteur pour
sa résolution criminelle que s'il s'adressait & des individus iso-
lés; enfin, une foule se laisse plus facilement émouvoir et im-
pressionner, elle s’enflamme plus vivement qu'un individu. Tels
sont les deux molifs qui, de tous temps, ont fait considérer la
publicité comme un moyen d'agir sur la volonté, analogue ou
équivalent par ses effels aux moyens spécifiés par le Code pénal.
Qu’on ne s'y trompe pas, en effet, la presse n'est ici que I'ins-
trument d'un délit réprimé par le droit commun; car la pro-
vocation suivie d'effet est punie comme acte de complicité par
I’article 60 du Code pénal, toutes les fois qu’elle est accom-
pagnée de dons, promesses, menaces, abus d'autorité ou de
pouvoir, etc., c¢'est-a-dire de circonstances de nalure a déter-
miner ou 4 influencer la volonté de I'agent.

47. Lorsque la provocation n'a pas produit d'effet, c’est-a-
dire n'a pas été réalisée par un agent d’exécution, on a pu se
demander s'ii $tait 1égitime de la punir, s'il fallait songer a pré-
venir le mal, ou s'il ne suffisait pas de réprimer les allentats
une fois commis. Mais la législation, qui attendrait le fait
accompli pour intervenir, serait vraiment bien [imprévoyante.
Quant & se réclamer de la liberté de penser pour écarter la ré-
pression, c’est un sophisme qui a été souvent réfuté. Précher

I'incendie, le pillage, le meurtre, ce n'est point simplement faire

usage de la liberté de penser, d’écrire et de parler, cest con-
seiller un crime, c’est s'y associer d’avance, c’est chercher a
créer des malfaiteurs, c’est étre criminel par la volonté. « La
provocation, écrivait M. Lisbonne, rapporteur de la loi sur la
presse du 29 juillet 1881, la provocation, dans I'hypothése ou
elle a été suivie d'effet, comme dans celui ou elle ne I'a pas été,
est un acte et non l'expression d’une opinion, la manifestation
d’une doctrine et d’une tendance ». La légitimité de la peine
qui atteint la provocation est proclamée par Montesquieu : « Ce
ne sont pas, dit-il, les paroles ou les écrits que la loi punit,
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mais bien une action commise, dans laquelle les écrits ou la
parole sont employés et dont ils sont les signes extérieurs?® »,
On I'a ainsi compris en 1881 ; mais les législaleurs de cetle épo-
que n'oul pas cru devoir réprimer toule provocalion : ils ont
usé de tempéraments, certeinement excessils.

48. A la suite del’allenlat commis par Vaillant dans I'enceinte
de la Chambre des députés le 9§ dézembre 1893, M. Casimir-
Perrier, alors président du Conseil des ministres, déposa, sur Je
bureau de la Chambre, le 41 décembre 1893, qualre projels de
loi ayant pour objet de conjurer les dangers auxquels se trou-
vent exposés, par la menace de pareils crimes, l'ordre social et
la sécurité publique. Le premier de ces projets, le seul dont
nous ayons 4 nous occuper en ce moment, apportail des modi-
fications considérables & plusieurs dispositions de la loi du 29
Juillet 1881 surla liberté de la presse (art. 24, 25 et 49). 11 re-
produisait, sauf quelques nuances, le texte d’'un projetl antérieur
qui avait été présenté aux Chambres par le gouvernement en
1892, dans des circonstances analogues, et qui, aprés de lon-
gues discussions, n'avait pas abouli, le Sénal et Ja Chambre
des députés n'ayant pu se metire d’accord.

Le gouvernement a été plus heureux en 1893, et le 12 décem-
bre est inlervenue une loi, ne comprenant qu’un article, dont
les paragraphes successifs portent modification des articles 24
§ 1,25 et 49 de la loi du 29 juillet 1881 sur la presse®. Celte
loi contient deux ordres de dispositions : 1° Elle élend le cercle
des provocalions punissables et augmente les pénalités édictées
par la loi de 1881; 2° Elle autorise, pour certains cas détermi-
nés, la saisie prévenlive des placards ou affiches incriminés,
et I'arrestation préventive des inculpés, méme s'ils ont leur
domicile en France.

49. La provocation non suivie d’effet ne tombait sous le coup
de la loi de 1881, que lorsqu'elle avait pour objet d’exciter &
commettre les crimes de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou
1'un des crimes contre la sdreté de I'Elat prévas par les articles

2 Esprit des lois, liv. XII, 12.
3 Pour les travaux préparatoires : S. Lois annotées, 1894, p. 649,
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75 & 104 du Code pénal. La nouvelle rédaction de I'article 24
ajoute 4 cetle énumération et étend les prévisions législatives &
la provocalion au vol ou & I'un des crimes prévus par l'article
435 du Code pénal.

50. Ce dernier arlicle, modifi¢ par la loi du 2 avril 1892,
punit « tous ceux qui auront détruit volontairement en tout ou
en partie ou tenté de détruire, par|'effet d’'une mine ou de loute
aulre substance explosible, les édifices, habitations, digues,
chaussées, navires, bateaux, véhicules de toutes sortes, maga-
sins ou chantiers, ou leurs dépendances, ponts, voies publiques
ou privées et généralement tous objels mobiliers ou immobiliers
de quelque nature qu'ils soient ». Il assimile, 4 la tentative de
meurtre prémédité, « le dépot, dans une intention criminelle,
sur une voie publique ou privée, d’un engin explosif ». Cetle
extension du régime de la provocation non suivie d’effet, a don-
né lieu, dans le rapport présenté au Sénat, 3 une observation
qui nous parait justifiée. De méme qu’avant la réforme, peut-
étre surabondante de I'article 433 *, on a cru pouvoir exercer
des poursuites contre les auteurs d’explosions par l'emploi de la
dynamite, de méme on aurait pu, en se fondant sur des argu-
ments du méme ordre, soutenir que la provocation & cette nou-
velle nature d’atlentats est comprise implicitement dans la
provocation au meurtre ou 4 'incendie, qui en sont les consé-
quences directes et le but intentionnel ».

54. L’addition aux provocations punissables de la provoca-
tion au vo/ a été discutée. Elle souléve, en effet, deux objections.

La loi de 1881 avait précisé, autant qu'il était possible de le
faire, les cas ouila provocation devenait, par elle-méme elindé-
pendamment de ses suites, dangereuse et coupable, et, par une
gradation qu’elle croyait sage, elle s’était efforcée de tenir
compte du caractére indécis'des manifestations qu’elle entendait
punir. C'est ainsi qu’elle avait [aissé sans répression la provoca-
tion dcommettre un déliz, quel qu'il fat. La loi de 1893 apporte
donc, & ce point de vue, une grave dérogation aux principes qui

* C’était I'opinion que nous avions exprimée dans notre Traité, t. V, n°
624.
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ont servi de base & la loi de 1881, car le nouvel article 24 vise la
provocalion au wo/ d'une maniére générale, sans dislinction
entre le vol/ qualifié qui conslitue un crime, et le vol simple
qui n'est qu'un délit. D'un autre c6té, en érigeant en délit la
provocation au vol, n'esl-il pas & craindre qu'on entrave la
discussion doctrinale du principe de la propriélé, principe qui
doit étre, comme lous les autres, livré aux controverses de la
presse? Lors de la présentation du projet de 1892 qui n’a pas
abouti, le rapporteur au Sénat, M. Trarieux, s'en expliquait en
ces termes : « Sans doute, on a raison de ne pas vouloir limiter
la faculté de mettre en question les principes d'ordre général
sur lesquels la société repose; mais autre chose est d'attaquer,
en théorie, la propriété privée et de réclamer des réformes so-
ciales, qui, pour sembler chimériques, n’en sont pas moins
discutables; autre chose est d’exciter, d’'une maniére positive, a
la violalion, du droit pénal, garantie nécessaire de la sécurité
des ciloyens. En frappant le vol, le Code péna! n'a pas cru faire
obslacle aux conceptions les plus hardies du sncialisme; frapper
la provocation au vol, ne sera pas davantage y porter atteinte ».
Au temps ol les attaques contre le principe de la propriété (dé-
lits aujourd’hui abrogés) étaient réprimées, une pareille crainte
n’eut pas été vaine. Aujourd’hui, elle manquerait de sincérité.

52. Cette double modification dans I'incrimination est-elle
suffisante? Nous ne le pensons pas. Le systéme de la loi de 1881
sur la provocation contient trois restrictions que la législation
antérieure, plus prévoyante, n'avait pas admise. Et il importe-
rait, a notre avis, dans un intérét évident de défense sociale,
de rétablir les barriéres traditionnelles, imprudemment enlevées
en 1881. Mais la loi du 12 décembre 1893, ni celle du 28 juil-
let 1894 n'ont paru y songer.

a) Le Code pénal counstitue le point fixe en degd et au deld
duquel tout est socialement permis ou tout est socialement in-
terdit. Il représente le minimum d'exigence de la moralité
sociale. On ne comprend donc pas qu'il puisse étre licite d’ex-
citer publiquement & commettre un acte réprimé par la loi
pénale. La provocation au crime ou au délit, quel qu'il soit,
n’est pas un fait d’une nature variable et double, que I'on
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puisse, suivant les cas, ranger dans la catégorie des actes ou
dans celle des doctrines. C'est un fait dangereux, puisqu'il &
pour but d’entraver l'application des lois de sécurité sociale,
qui servent de sanction & toutes les autres, en excitant & les
violer. Aussi, la restriction, & certains crimes ou délits, de la
provocalion punissable, nous a loujours paru un sysléme im-
prudent et imprévoyant. L'on peut aggraver la peine lorsque
la provocation s'applique & des acles parliculiérement dange-
reux , tels que le meurtre, I'incendie, I'explosion; mais on doit
punir loute provocation & I’exécution d'un crime ou d’un délit.
Le régime du « champ réservé » en matiére d'excitalions cou-
pables est une des euvres les plus délestables de la loi de 1881.
L'article 12 de la loi du 17 mai 1819 déclarait, au contraire,
punissable la provocation & toute action qualifiée crime ou délit.
Si la provocation était suivie d'effe¢, son auteur était' considéré
et puni comme complice du crime ou du délit; la provocation
qui n'élait suivie d’aucun effet constituait un délit spécial, et
la peine élait plus ou moins sévére selon que la provocalion
avait eu pour objet un crime ou un délit. C'est un régime que
nous verrions rétablir sans regret. Il existe dans un grand
nombre de législations européennes.

b) La législation frangaise ne subordonnait pas davantage,
antérieurement & 1881, la répression de la provocation, soit
comme acte de complicité, soit comme délit sui generis, & la
condition qu'elle fat directe. La loi sur la presse du 29 juillet
1881 exige cette condition, qui a été maintenue par la loi du 12
décembre 1893. Mais cette derniére loi punit, tout au moios,
une forme de provocation indirecte : c’est 'apologie du crime;
et il ressort des travaux préparatoires que si celle-ci est ré-
primée, c'est comme constituant une espéce de provocation.
Pourquoi, dés lors, ne s’est-on pas décidé & punir les autres
provocations indirectes? Il y a bien d’autres formes d’excitations
indirectes an meurtre, & l'incendie, & I'explosion, etc., que
I'apologie de ces mémes fails, et ces formes de provocation
indirecte peuvent présenter un caractére tout aussi dangereux.
Aussi y a-t-il presque unanimité, 4 cet égard, dans les législa-
tions criminelles. En Allemagne, en Ilalie, en Suisse, en Dane-
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ark, en Hollande, on n'établit aucune dislinction entre la
provocation directe et la provocation indirecte. Un seul pays,
avec la France, fait exception, c'est la Belgique. Dans ce pays,
la loi du 25 mars 1891 rend définitives el permanentes, en les
étendant duns une certaine mesure, les dispositions de la loi
du 23 aoul 1887, relalives & la provocalion non suivie d'effet
4 commettre des crimes ou certains délits, dispositions édictées
seulement pour trois ans. Mais la loi belge ne punit que la pro-
vocalion 4 la fois méchante el directe.

La loi frangaise du 28 juillet 1894 sur les menées anarchistes,
qui attribue aux tribunaux correctionnels la connaissance des
délits de provocation ayant pour bul un acte de propagande
anarchiste, n’a apporté aucune modification aux ¢léments cons-
titutifs du délit. Pour é&tre punissable, ainsi que le rappelle la
circulaire du ministre de la justice du 6 aodt 1894, la provoca-
tion au vol, au pillage, & l'incendie, etc., devra, dans le cas
ou elle sera déférée au tribunal correctionnel, avoir 6Lé directe,
comme dans le cas ol elle sera déférée a la cour d'assises. C'est
un point sur lequel nous reviendrons.

¢) Cette imprévoyance en a entrainé une autre. La provo-
cation, suivie on non d'effet, n’est punissable, d'aprés les arli-
cles 23 et 24 de la loi de 1881, qu'autant qu’elle s’est produite
par la parole ou par I'écrit, mais non quand elle s’est mani-
festée par des dessins, gravures, peintures ou emblémes. Le
motif en est que, dans ce dernier cas, la provocalion ne peut
étre qu'indirecte; or, d’aprés le sysléme de la loi de 1881, la
provocation indirecte n'élait jamais punissable. Il n'en est plus
de méme, aujourd’hui, puisque I'une des formes de 'approbation
indirecte, I'apologie, est assimilée & la provocation, et I'on
concevrait que, dans I'hypothése prévue par le § 3 du nouvel
article 24, c’est-d-dire dans le cas d’apologie des crimes de
meurtre, de pillage, etc., I'incrimination fut étendue aun cas ot
le moyen employé consiste dans des dessins, gravures, peintures
ou emblémes. S'il vous est tombé sous les yeux quelques numé-
ros d'un journal anarchiste illustré, le Pére Peinard, par
exemple, vous avez cerlainement trouvé, & chaque page, 'apo-
logie par 'image des crimes de meurtre , de pillage, d'incendie.
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Pourquoi ce fait n'est-il pas punissable comme I'apologie par
I'écrit? Et, cependant, cette extension de la répression ne parait
pas possible, en présence des termes du texle, qui suppose
expressément que l'apologie a été faile par lun des moyens
énoncds en Uarticle 23, sans se rélérer a 'arlicle 28, § 2, ou
se lrouve prévue la publication par dessins, gravures, pein-
tures, emblémes ou images. Les auteurs de la loi du 28 juillet
1894 n’ayant pas songé 4 combler celte lacune, il est certain
que les provocations et apologie, effectuées & l'aide de ce
mode de publication, ne peuvent tomber sous le coup des ar-
ticles 24 et 25, méme quand elles présenlent un caractére anar-
chiste.

Mais ce mode particulier de réaliser la provocation ou 'apo-
logie dans un but de propagande anarchiste nous parait main-
tenant punissable en vertu de I'article 2 de la loi du 28 juillet
1894, qui réprime toule excitation, par provocation ou apologie,
au vol, au meurtre, au pillage et a l'incendie, et aux crimes
prévus par l'article 433 du Code pénal, ainsi que toute provoca-
tion adressée aux militaires, pour les détourner de leurs de-
voirs, quand ces excilations se réalisent en dehors des cas visés
par l'article précédent, c’est-a-dire en dehors des conditions de
publicité exigées par I'article 23 de la loi du 29 juillet 1881. Et,
dans cette opinion, la provocation par images, dessins ou em-
blémes, adressée & des mililaires pour les détourner de leurs
devoirs, serait atleinte par les dispositions du § 4 de I'article 2
de la loi du 28 juillet 1894, alors méme qu’elle n’aurait pas le
caractére d'un acte de propagande anarchiste.

88. Quoi qu'il en soit de ces lacunes, le § 3 du nouvel article
24 a fait, ainsi que nous I'avons dit, une brache aux principes
de la loi de 1881, en punissant I'apologie des crimes ou délits
visés dans le § 1. En effet, 'apologie d’un crime ne peut cons-
tituer qu'une provocation indirecte & commettre ce crime; or,
I'article 24 de la loi de 1881, de méme que larticle 23, ne
visait que la provocation directe. Il en était autrement sous
'empire des législations antérieures. La loi du 417 mai 1819,
qui réprimait la provocation & commettre des faits qualifiés
crimes ou délits, sans exiger qu'elle fat directe, atteignait,
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par 14 méme, l'apologie de ces faits. La loi du 27 juillet 1849
contenait, du reste, une disposition formelle en ce sens (art. 3):
« Toute attaque contre le respect di aux lois et & I'inviolabilité
des droits qu’elles ont consacrés, toule apologie de faits quali-
fiés crimes ou délits par la loi pénale, sera puni d’un emprison-
nement d'un mois & deux ans el d'une amende de 16 & 1,000
francs ». La loi de 1893 consacre donc un retour & la législation
antérieure & 1884, avec celte différence, toutefois, qu'elle ne
réprime I'apologie qu'autant que celle-ci a pour objet certains
crimes ou délits spécinlement délerminés. L'exposé des motifs
explique cette mesure par 'assimilation de I'apologie  la pro-
vocation : « La provocation n’est punie actuellement qu'aulant
quelle est directe. L'apologie des crimes ci-dessus spécifiés
échappe 4 loute sanction pénale. La loi laisse ainsi la société
sans défense contre des excilations qui conslituent un danger
social au méme titre et au méme degré que la provocation di-
recte. Qu'est-ce, en effet, que 'apologie d'un attentat comme le
meurtre, le pillage, P'incendie, la destruction d’un édifice &
I'aide d'engins explosifs, elc., sinon la provocation aw renou-
vellement d'actes de méme nature? Produisant les mémes
effets, elle doil exposer ceux qui s'en rendent coupables 4 la
méme répression ».

Faire I'apologie d'un crime, c'est représenter des actes cri-
minels comme louables et méritoires. Cetle manifestation d’opi-
nion est une provocation indirecte, non moins dangereuse que
la provocation directe, et incriminée & ce titre. Elle trouble et
égare les consciences, fail voir comme légilime ce qui est illégi-
time, apprend & se révolter contre la loi, fait considérer les
coupables comme des victimes.

L'apologie se présente sous deux formes bien distinctes :
tantdt, I'apologie est abstraite, c'est-a-dire sans application &
tel acle déterminé : par exemple, on glorifie I'assassinat, le pil-
lage, la destruction; tantot, I'apologie est concréte; elle s'appli-
que soit a tel acte, soit 4 tel criminel ; on glorifie I'attentat de
Barcelone, ou bien Ravachol, Vaillant, etc. Dans le premier cas,
il s’agira toujours, pour apprécier I'article ou le discours apolo-
gétique, de tenir compte de I'inlention de I'inculpé et il ne faudra
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pas confondre la glorification d’une simple théorie sociale d'ordre
et d’économie politiques, avec la glorification des crimes com-
mis au nom de cetle théorie®. Dans le second, le fait méme
d’avoir approuvé un crime déja commis constituera, quel que
soit le mobile, le délit d’apologie. Il ne s'explique pas autrement.

Le délit d'apologie publique n'existe, du reste, qu'a deux
conditions : 1° 1l faut qu'il s'applique & I'un des faits prévus par
le § 1 de l'article 24, meurtre, pillage, incendie, vol, elc. C'est
ainsi que l'apologie des crimes contre la sireté de I'Etat n'est
pas punissable. Si I'on rapproche I'un de I'autre, les §§ 1 et 3
de l'article 24, on voit, en effet, que la loi du 12 décembre 1893
n’a pas fuil figurer les altentals contre la sireté de I’Etat parmi
ceux dont I'apologie est punissable, et il est permis de le re-
gretter, car la glorification da la trahison ou de la guerre civile
est aussi dangereuse que celle de 'assassinat ou du vol. Il ya
donc ld une omission; mais qu’elle soit volontaire, ou involon-
taire, I'apologie de tels acles échappe & la répression. 2° Il faut
que l'apologie se réalise par 1'un des mayens énoncés en I'ar-
ticle 23 de la loi du 29 juillet 1881. Or, il y a deux procédés
qui n'y figurent pas : les chants et les images, dessins, gra-
vures, peintures ou emblémes. — Les chants, les plus incen-
diaires, les plus anarchistes, proférés dans des lieux ou réunions
publics, ne pourront pas plus contribuer 4 former le délit d’apo-
logie que celui de provocation publique®. Mais les cris étant
compris parmi les moyens de commettre la provocation, sont
également incriminés lorsqu'ils contiennent une apologie punis-
sable. — Les images et emblémes ne figurent pas non plus
parmi les moyens de commettre une provocation ou une apo-
logie. Mais en supposant un drapeau, un embléme, une image

811 a &6 notamment décidé que les cris de « vive l'anarchie, vive Rava-
chol, vive Vaillant », proférés publiquement par une personne, en vue
non de manifesler ses sympathies pour une théorie, mais de glorifier les
crimes de meurtre commis au nom de I'anarchie et de la révolution sociale,
ne constituaient pas seulement le délit de cris séditieux, mais en réalité le
délit d’apologie du crime de meurtre : Toulouse, 19 janv. 4894 (D. 94. 2.
80; S. 94. 2. 60).

¢ Toutefois, les chansons anarchistes, chantées publiquement, ne reste-
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anarchiste, exhibés publiquement et portant des inscriptions ou
des légendes, telles que « vive Ravachol », « vive Vaillant »,
« vive 'anarchie », « mort aux bourgeois », nous n’hésilons
pas & dire que la répression scrail possible, car, dans celle
hypothése, I'apologie aurait lieu, non par le drapeau, 'image
ou I'embléme, mais par I'inscription ou la légende dont le texte
contiendrait la provocalion ou J'apologie.

54. Les peines, prononcées par 'article 24, consistaient dans
un emprisonnement de lrois mois & deux ans et une amende de
100 & 3,000 francs. Ces peines avaient été maintenues sans mo-
dification dans le premier projet de 1892. La loi de 1893 aug-
mente la durée de I'emprisonnement, dont elle fixe le minimum
aun an et le maximum 4 cing ans. Le taux de l'amende n'est
pas modifié.

55. Le nouvel article 23 est ainsi congu : « Toute provocation,
par l'un des moyens énoncés en l'article 23, adressée 4 des
militaires des armées de terre ou de mer, dans le but de les
détourner de leurs devoirs militaires et de I'obéissance qu'ils
doivent & leurs chels dans tout ce qu'ils commandent pour I'exé-
cution des lois et réglements militaires, sera punie d'un empri-
sonnement de un 4 cinq ans et d'une amende de 100 a 3,000
francs ». La seule modification apportée par la loi de 1893 a
I'article 23 consiste dans une aggravation des péralités, aussi bien
celle de I'amende que celle de I'emprisonnement, aggravation
destinée & mettre au méme plan les faits prevus par l'article 25
et ceux prévus par l'article 24.

On remarquera que, & la différence de la provocation au
meurtre, au pillage, 4 l'incendie, etc., il est inutile que la pro-
vocation des militaires 4 la désobéissance soit directe. « Toute
provocation », dit I'article 25. La loi n'exige donc pas qu'elle

rout pas impunies lorsqu’elles auront un caractére séditieuz : en ce cas, elles
tomberont sous le § 4 del'article 23 de la loi du 29 juillet 1881, Mais, d’une
part, le délit n’encourra que la peine légdre de six jours & un mois d’em-
prisonnement et de 16 & 500 francs d'amende; et, d'autre part, il sera tou-
Jjours de la compétence de la cour d’assises, l'article 1°r de la loi du 28 juillet
1894 étant inapplicable aux chants séditieux. Nous revenons plus loin sur
cetle anomalie.
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ait pour but d'exciter les militaires & la désobéissance sur un
fait spécial, déterminé; il suffit qu’elle tende 4 les détourner de
leurs devoirs et de I'obéissance qu'ils doivent & leurs chefs.

56. La loi du 29 juillet 1881, s'écarlant de la législation an-
térieure, avait réduil les pouvoirs du juge d'instruction en ce
qui concerne les mesures préventives qui peuvent étre prises
par ce magistral au cas d'information préalable, soit 4 I'égard
de I'écril incriming, soil contre la personne de I'inculpé. a) Aux
termes de I'article 49, la saisie n’était possible, aprés le réqui-
siloire du Procureur de la République, qu’en cas d’omission du
dépot prescrit par les articles 3 et 10, el elle ne pouvait porter
que sur quatre exemplaires de I'écrit, du Journal ou du dessin
incriminé. Aprés la condamnation seulement, l'article 49 auto-
risait « la saisie ou la suppression ou la destruction de tous les
exemplaires qui seraient mis en vente, distribués ou exposés au
regard du public ». ) Quant a I'arrestation préventive, elle ne
pouvait avoir lieu que si le prévenu n’élail pas domicilié en
France, sauf le cas de crime, c’est-a-lire au cas ol il s’agissait
d’une provocation i un crime, suivie d’effet, et tombant sous le
coup de l'article 23.

Ces deux restrictions, dans leur applicalion aux provocations
anarchisles, avaient le plus déplorable effet.

Avec la premiére, le parquet éprouvait des difficultés pour
arréler la propagande, parce que l'article incriminé n'était pas
saisi et détruit. Avec la seconde, la répression n'tait pas assu-
rée, puisque le coupable avait la faculté de se soustraire a la
justice. Le condamné qui, s'il élait domicilié en France, n'avait
pu élre arrété prévenlivement, sauf en cas de crimes, pouvait
Se pourvoir en cassalion sans se mellre en &tal (art. 61). 1! pro-
fitait généralement de ce délaj pour s'enfuir et passer la fron-
liére. Le coupable bénéficiait ainsi d’une situation privilégiée :
il acceptait les débats, profitait de la publicité du procés pour
S¢ meltre en vue, faire élalage de ses doctrines, se poser
en martyr de ses conviclions. Toutes ces démonstrations ne
demandaient point, en somme, grand courage : au sortir de
Faudience ou il avait écouté, le front haut, sa condamnation, il
Prenait le train pour Genéve ou Bruxelles, et la justice était
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jouée. Cette tactique, au succés de laquelle les tribunaux ont
souvent assislé impuissants el désarmés, sera désormais mise en
défaut par les dispositions trés prévoyantes de la loi de 1893.
Ces dispositions sont la reproductlion textuelle de celles que ren-
fermail, sur le méme point, le premier projel, déposé le 19 mai
1892, Elles ont, — el on peut s'en ¢lonner, — soulevé, au sein
de la Chambre des députés, surtout en 1892, de sérieuses objec-
tions. On a représenté les dangers que courrail la liberté de la
parole el de la presse, si la saisie el l'arrestation préventives
pouvaient s'exercer sous le prétextle d'écarts de langage ou de
plume, dont I'appréciation délicate serait livrée aux agents de
la police judiciaire. Mais le Parlement a maintenu et adopté le
projet.

Le nouveau texte permet, dans les cas prévus par les arlicles
24, 881 et 3, el 257, de procéder i la saisie des écrils ou im-
primés, des placards ou alfiches, conformément aux régles édic-
tées par le Code d'instruction criminelle; il aulorise, dans les
mémes cas, la confiscalion, aprés condamnalion, des écrils ou
imprimés, placards ou affiches saisis.

D'un autre colé, I'arrestatlion est possible : 1° dans tous les
cas prévus par 'article 23, cest-a-dire méme lorsque la provo-
calion suivie d’effet a pour objet un délit; 2° dans les hypothe-
ses visées par les articles 24, §§ 1 et 3, el 25.

57. L'ancien arlicle 24 dela loi du 29 juillét 1881 confondait,
dans une seule et méme catégorie, toutes les provocalions aux
crimes contre la siireté de I'Elat énumérés aux articles 75 4 101
du Code pénal. Le législateur a cru devoir élablir, comme le fait

7 On remarquera que la saisie préventive n'est autorisée que daos les cas
prévus par les articles 24, §§1 et 3, et 25, et que le texte ne l'autorise pas
expressément dans les cas prévus par l'article 23. Est-ce Ia une omission, cer-
tainement involontaire, dont la conséquence doive 8tre que la saisie n'est
pas possible quand il s'agit de la provocation suivie d’effet & un crime ou a
un délit? La solution dépend d'une question préliminaire, & savoir si la
poursuite dirigée contre le provocateur constitus un procés de presse, auquel
il faut appliquer, non les régles du droit commun , mais les régles spéciales
de fond et de forme, édictées par la loi du 29 juillet 1881. Dans ce sens,
voy. mon Traité du droit pénal francais, t. 11, p. 447; Dall., Juris. génér,,
Suppl., v° Presse, Addit. compl., p. 750, no 20.

R. G. 5
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le Code pénal, une distinction entre les atlentals & la sdreté
extéricure, visés par les articles 75 & 83 (port d’armes contre
Ja France, intelligence avec 'ennemi, etc.), et les crimes contre
la sitreté intéricure (complotsayant pour but de changer la forme
du gouvernement, emploi illégal de la force armée, etc.), qui
font I'objet des articles 86 4 101. Le molif qui en a été donné,
c'est le caractére incontestablement politique des infractions
appartenant i la deuxiéme catégorie®. Aussi le législateur a-t-il
pris soin d'écarter, en ce qui les concerne, l'application des
mesures exceplionnelles (saisie préalable, arrestation préventive
et confiscation), édictées par le nouvel article 49.

§ IX. — LA LOI DU 28 JUILLET 4884, SUR LES MENEES
ANARCHISTES. SON CARACTERE GENERAL'.

58. Appréciation générale sur la loi do 1894. Ses vices sont plutdtl extrinséques.
— B8. Résumé de ses disposilions. — 60. Caractére mixte de la loi de 18Y4.

58. La loi du 28 juillet 1894 marque le dernier terme dans
’évolution législative de la répression contre les anarchistes.
Aucune loi n'a été plus discutée; aucune n’a été plus atta-
quée. Les socialistes 'ont qualifiée de /ot scélérate; les radicaux
’ont assimilée & la loZ de sireté générale de 'empire. Le public
frangais ne s'ést pas laissé égarer par ces déclamalions : il a
compris que les dispositions prises étaient nécessaires, qu'elles
étaient salutaires. Mais, & 1’étranger, on a pu croire un moment,
en face d’un déchainement inoui de violences, qu'il s'agissait de
quelque « ceuvre monstrueuse de réaction », uniquement inspi-
rée par la peur’. Depuis, les coléres paraissent bien calmées,

® Voy le procés-verbal de la séance du 19 janvier 1893, Journ. off., An-
nexes, p. 61.

§ IX.! BisLiocraPRIE : LEFRANGOIs, Loi du 28 juillet 1894, Paris, 1894
(Extrait des Lois nouvelles).

1 Ainsi je lisais dans le Journal des tribunauz de Bruxelles (n° 1077), qui
reproduisait le projet du gouvernement : « Voici la monstrueuse loi d’ex-
ception proposée aux Chambres francaises. Bénissons le sort : en Belgique,
elle serait la violation flagrante de nos libertés constitutionnelles. Vraiment,
semble-t-il , il n'existe, dans aucune nation de race européenne, quelque
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et le temps a suffi pour metlre toute chose au point. En effet,
telle qu'elle est sortie des discussions ardentes et passionnées
de la Chambre, la loi de 1894 se borne & débarrasser les cours
d’assises des délits de provocalions et apologies criminelles
ayant un but de propagande anarchisle et d réprimer le prosé-
lytisme secret quand il tend & inciler au meurtre, & I'incendie,
au vol, elc. La loi nouvelle ne crée donc pas, comme on l'a
prétendu, de délils vagues et arbitraires; elle n'instilue pas,
pour en assurer la répression, des juridiclions exceplionnelles.
Les pays élrangers, qui nous ont précédé ou suivi dans la lutte
législative contre l'anarchie, n'ont certainement pas éprouvé
les scrupules trés légitimes et trés louables de notre Parlement.
Ils ont frappé plus fort et peut-étre moins juste. Car si on juge
un arbre par ses fruits et une loi par ses résultats, I'effet com-
minatoire de celle qui nous occupe a été considérable, puisque
la date du 28 juillet 1894 marque, en France, le commencement
de la décadence de I'anarchie violente. Nous appropriant les
paroles du rapporteur au Sénat, M. Trarieux, nous dirons : « La
société veut vivre, el pour vivre, il faut qu'elle sache se dé-
fendre contre les dangers qui la menacent. Entre ceux qui com-
prennent ces nécessités conslantes de tout gouvernement digne
de ce nom, et ceux qui les nient ou les méconnaissent, nous
ne pouvons hésiler & choisir ». Ce qui est surtout défectueux,
dans la loi de 1894, comme dans la plupart des lois nouvelles,
c’est la technique législative. Depuis quelques années, en France,
le Parlement a pris la singuliére habitude de voter des lois de
circonstance, sous ’'empire et I'émotion d’un événement récent ,
sans se préoccuper des dispositions antérieures. On aboutit, par
ce procédé, & des incohérences et des contradictions. qui font,
de l'interprélalion de certaines lois récentes, le triomphe de
l'illogisme et de l'inattendu. En veut-on un exemple? Nous ne
le chercherons pas bien Join.

Au cours de la discussion de la loi de 1894, un député a in-
terrogé le gouvernement au sujet de la législation des chansons.

chose de plus amoindri, de plus craintif, de plus abominablement réaction-
nant que ces 3,000 individus, députés, banquiers, journalistes, qui dé*ien-
nent actuellement le pouvoir en France ».
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Il 'y a des chansons anarchistes, quelques-unes méme céle-
bres. Dans quels cas tomberont-elles sous le coup de la loi? Le
garde des sceaux I'a expliqué de la maniére la plus nette, mais,
en méme temps, la plus imprévue. La méme clanson, suivant
qu’elle sera chantée en public ou en comilé privé, sera passible,
dans le premier cas, des lois antérieures, et, dans le second,
de la loi nouvelle. Le chanteur public ira devant la cour d'as-
sises, si la chanson est sédilieuse, il sera condamné & quelques
jours de prison; le chanteur i huis-clos ira devant le tribunal
correctionnel et il pourra encourir la relégation. Quand la Cham-
bre a entendu énoncer celte énormilé, elle avait, depuis long-
temps, renoncé, sans doule, & comprendre, car elle a consacré
un sysléme aussi incohérent, et ne s'est pas donnée lu peine de
reprendre d'enscmble la législation sur la propagande anar-
chiste pour la coordonner.

59. Les dispositions de la loi du 28 juillet 1894 peuvent étre
groupées aulour des idées suivantes :

1° Elles consacrent d’abord un changement de juridiction pour
les infractions prévues par les articles 24, §§ 1 et 3, et 25 de la
Joi sur la prezse du 29 juillet 1884, modifiés par la loi du 12
décembre 1893. Désormais, les provocations directes, publiques,
non suivies d’effet, et les apologies assimilées a ces provoca-
tions, seront déférées aux tribunaux correctionnels, quand
elles auront pour but un acte de propagande anarchiste
(art. 1°7);

90 Puis, elles créent deux délits de police correctionnelle nou-
veaux, n’exigeant aucune condition de publicilé : I'incilation &
commellre certains actes, dans un but de propagande anar-
chiste, lorsqu’elle se réalise par provocation ou par apologie;
la provocation adressée & des militaires, dans le méme but ou
dans tout autre but, pourles détourner de leurs devoirs d’obéis-
sance (art. 2);

3° Ces dispositions donnent aux tribunaux la faculté de pro-
noncer la relégation, & titre de peine complémentaire, dans les
cas spécifiés aux articles 1 et 2 (art. 3);

&° L'emprisonnement individuel est édicté par larticle &,
pour toute condamnation prononcée, soit en vertu des disposi-
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tions de la loi du 28 juillet 1894, soit des deux lojs portant la
date du 18 décembre 1893 (art. &) ;

5° Enfin, les tribunaux sont autorisés, dans le cas ol le fait
poursuivi a un caractére anarchisle, a interdire, en tout ou en
partie, la reproduction des débats, en tant que cette reproduc-
tion pourrail présenter un danger pour I'ordre public (art. 3).

Toutes les dispositions que nous venons d'analyser conver-
gent ainsi vers un but unique : arréler la propagande anar-
chiste, mé&me lorsqu’elle se produil en dehors des conditions de
publicité spécifiées par la loi sur la presse. M. Bérenger, devant
le Sénat, a cru devoir critiquer, en quelques mols, la sanction
et le principe de ce systéme de législation. Sans doute, a-t-il
dit, il est un genre de provocations qui fuit d’ordinaire la publi-
cité et qu’il faut, méme quand elle agit dans 'ombre, pouvoir
atteindre et réprimer; c’est celle qui s'adresse 'w» militaires
pour les détourner de leurs devoirs. Mais, en deuors de cette
hypothése particuliérement grave, quand la provocation ou I'a-
pologie sont, pour ainsi dire, indéterminées, quand l'expres-
sion de la pensée conserve un caractére inlime, l'intervention
de la loi pénale est blamable, parce qu'elle compromet, sans
motif, la sécurité de la vie privée. Mais ces scrupules de 1'ho-
norable sénaleur, donl la compélence est si universellement
appréciée, nous paraissent excessifs. Aucun criminaliste ne
conteste que la provocation criminelle ne soit un acte et non
I'expression pure et simple d’une opinion. La publicité de la
provocation est un élément aggravant de cet acte, & raison du
nombre indéfini de ceux qui peuvent étre incités au crime et de
I'indétermination méme de ceux auxquels elle s’adresse. Mais,
nous ne saurions trop le répéter, ce n'est pas la publicité qui
fait le délit; la publicité est seulement un moyen de le com-
mettre et de I'aggraver. Par suite, I'incrimination de la prove-
cation doit étre indépendante de cette circonstance. Ce que I'on
doit exiger, c’est, d’une part, que la provocation ne puisse étre
confondue avec I'expression d’une opinion, méme dangereuse;
c’est, d’autre part, que la preuve du délit, commis clandestine-
ment, soit rigoureusement exigée et absolument rapportée. La
loi de 1894 nous donne satisfaction & ces deux points de vue. Les
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dispositions qui se proposent d'atteindre les faits de propagande
anarchiste, accomplis en dehors des conditions de publicité spé-
cifiées par l'arlicle 23 de la loi sur la presse, déterminent le
dolit nouveau par une définition qu'il était difficile de rendre
plus précise. Uniquement dirigées conlre les partisans de la pro-
pugande par le fait, contre les théoriciens des altentats anar-
chistes, elles ne sauraient menacer ceux qui n’ont recours qu'aux
moyens légaux pour faire triompher leurs opinions, quelque
détestables qu'elles soient. D'un autre colé, cerlaines précau-
tions ont été prises dans le but d’empécher les dénonciations
calomnieuses ou légéres et de renforcer la preuve. Le danger
du témoignage unique de la prétendue victime de 'incitation
punissable est heureusement paralysé.

60. Avanl d’aborder I'examen des diverses disposilions que
nous venons de résumer et d’apprécier, une recherche prélimi-
naire s'impose. La loi du 28 juillet 1894 se rattache-t-elle au
régime de la presse et doil-elle prendre place parmi les lois qui
ont le caractére de lois de presse? A ce point de vue, plus la dis-
cussion se développail devant la Chambre, plus il était difficile
de bien saisir la pensée du gouvernement. Le président du
Conseil, a lu, & la tribune, quelques articles de journaux, afin
de montrer la nécessité de la loi. Mais d’abord, ceux qu'il a lus
avaient é1é poursuivis en vertu des lois existantes; et il & mis,
plus tard, une grande insistance & déclarer que le projet de
loi ne visait pas la presse. S'il ne vise pas la presse, pourquoi
I'avoir justifié par la lecture des articles de journaux, et, s'il
la vise , pourquoi ne I'avoir pas dit courageusement. On aurait
su, au moins, & quoi s'en tenir. Ce n'est pas, au point de vue
juridigue tout au moins, une querelle de mots. On sait que le
droit de la presse s'écarte du droit commun et constitue un
régime privilégié. Sans doute, parmi les régles spéciales & la
presse, introduites ou conservées par le législateur de 1881,
celles qui se rapportent & la compétence de la juridiction, & la
prohibition de la saisie et de la détention préventives ont perdu
une partie de leur importance depuis les réformes de ces der-
nitres années. Ainsi, la loi du 16 mars 1893 a correclionnalisé,
au point de vue de la juridiction, l'offense envers les Chefs
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d'Etats élrangers et leurs représentants en France. Celle du 12
décembre de la méme année, enlre autres innovations, autorise
la'saisie préalable et V'arrestalion préventive dans les cas pré-
vus par l'article 24, §§ 1 et 3, et dans celui de l'article 23.

Néanmoins, l'intérdt de la distinction subsiste, notamment
en ce qui concerne la responsabilité pénale, la procédure, la
prescription, la récidive, les circonslances alténuantes. Ceci indi-
qus, la queslion ne peut élre résolue que par une distinction. La
loi de 189% modifie la législation de la presse dans une parlie de ses
disposilions : elle s'incorpore donc, pour celle partie, au régime
de la presse. Mais, dans une aulre partie, la loi de 1894 est
une loi de droit commun qui doit se compléter par le Code pé-
nal et le Code d’instruction criminelle. Le départ de ses disposi-
tions est, & ce point de vue, trés simple.

L'article 1° de la loi de 1894, qui vise la propagande anarchiste
réalisée par les moyens de publicité spécifies & 'article 23 delaloi
sur la presse du 29 juillet 1881, n'est qu'un paragraphe addilion-
nel, qu'un appendice des lois de 1881 et de 1893. Il doit donc
étre incorporé au Code de la presse, c'est-d-dire a la loi du 29
juillet 1881.

Mais U'article 2, qui crée un délit nouveau, ayant précisé-
ment ce caractére négalif de ne pas pouvoir étre commis
par I'un des modes de publicité spécifiés a I'article 23 de la loi
de 1881, introduit, dans le droit commun, une incrimination
dont les conditions générales ne peuvent étre complélées que
par I'ensemble des dispositions réglant les maliéres criminelles.

Ainsi, la loi de 1894 a un caractére mizte, qui explique les
confusions qui se sont produites dans la discussion, lorsqu’il
s'est agi de la caractériser.
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72. L’ANARCHIE ET LA REPRESSION.

§ X. — DB LA PROPAGANDE ANARCHISTE REALISEE
PAR LES MOYENS DE PUBLICITE
SPECIFIES A L'ARTICLE 23 DE LA LOI SUR LA PRESSE.

(L. 28 juillet 1894, art. 1.)

64. Changemenl de juridiction. Evolutions du texte. — 62. Quels ont été les
motifs de ce changement de juridiction. — 83. A quelles conditions le tribu-
nal correctionnel devient-il compétent. — 64. 11 faul, d'abord, qu'il s'agisse
d'un des délits spécifiés. Provocation aux crimes contre la sQretd intérieure
de I'ltat. Cris ot chants séditieux, — 65. 11 fuut, ensuite, que les fails de pro-
vocation ou d'apologic aicnt pour but un acte de propagande anarchiste. Ce
qu'on entend par la. — 66. Question de compélence. — B6T. Les délits de
provocation ou d'apologie publiques, dans un but de propagande anarchiste,
restent soumis, & tous autres égards, au régime de la loi sur la presse.

64. La réforme la plus contestable de la loi de 1894 est la
substitution du tribunal correctionnel & la cour d'assises pour
connaitre des délits de propagande anarchiste, par les modes
de publicité spécifiés dans la loi sur la presse. 1l y a la une dis-
position dont il importe de suivre I’évolution & travers les tra-
vaux préparaloires.

Larticle 1°* du projet présenté par le gouvernement était
ainsi congu : « Les infractions prévues par les articles 24 et 25
de la loi du 29 juillet 1881, modifiés par la loi du 12 décembre
1893, sont déférées aux tribunaux de police correctionnelle ».
Dans ce systéme, d’une part, il o'y avait pas a distinguer le
but que se proposait le provocateur, il n'y avait pas & distinguer
non plus suivant que le crime auquel s'appliquait la provocation
avait ou non un caractére politique'. Le changement de com-~
pétence était motivé, dans 'exposé des motlifs, sur ce que, « en

§ X. ! Notamment, les provocations & commettre l'un des crimes contre la
streté intérieure de 'Etat, prévus par les articles 86 a 101, devaient 8tre dé-
férées au tribunal correctionnel. Il en était de méme des cris ou chants sédi-
tieux proférés dans des lieux ou réunions publics. Si, comme I'a fait soute-
nir le gouvernement, cette double méprise devait &tre mise sur le compte
d’une légereté de rédaction, il faudrait regretter que de telles ecreurs pussent
se commeltre dans la préparation des lois de cette importance. Le discours
de M. Brisson (dnnexes, p. 1353), a fait, du reste, justice de ces explica~
tions plus commodes que sincdres. '
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celte maliére, une répression rapide est seule efficace ». On
ajoutait, dans les journaux favorables : La question de juridic-
tion pourrait faire difficullé ¢'il s'agissait de délils de presse on
d’opinion; mais il s’agit de toute autre chose; il s’agit d'une
préparalion, d'un commencement d'attentat, d'une campagne
de violences et de provocations systématiques au crime : encore
une fois, ceci n’est plus de la presse, et, s'il est prouvé que la
cour d'assises et le jury sont des instruments trop lents et trop
lourds pour arr8ter efficacement celle action criminelle de mal-
faiteurs publics, il ne faut pas hésiter & faire appel a d'autres
juridictions.

La commission de la Chambre fit subir au projet une pre-
miére modification. Elle proposa d’excepler, des infractions
renvoyées & la police correctionnelle, la provocalion aux atfen-
tats contre la sireté intérieure de PEtat, provocation qui de-
vait resler soumise au jury, a raison du caractére polilique
qu’elle peut revétir. Celte distinction fut faite par I'addition aux
mots « les infractions prévues par l'article 24 », de la mention
« §§ 1 et 3 »; ainsi se trouvait excepté, par voie de prétérition,
le § 2, qui concernait les allentats contre la sireté intérieure
de I'Etat.

Par suite, le texte proposé & la Chambre était ainsi congu :
« Les infractions prévues par les articles 24, §§ 1 et 3, et 25 de
la loi du 29 juillet 1881, modifiés par la loi du 12 décembre
1893, sont déférées aux tribunaux de police correctionnelle ». 1l
a é1¢ adopté avec une seule modification, mais une modification
essentielle : elle a consisté dans l'adjonction de ces mots :
« lorsque ces infractions ont eu pour but un acte de propagande
anarchiste ». Rien, en effet, dans l'article 1°" du projet soit du
gouvernement, soit de la commission, ne limitait I'application
du texte au cas o l'agent se proposait ce but tout spécial : la
disposition était aussi générale que possible. L’expression « pro-
pagande anarchiste » apparaissait, pour la premiére fois, dans
la disposition suivante. L’article 2 prévoit, en effet, le cas
d'un individu qui, en dehors des conditions de publicité spéci-
fiées par la loi sur la presse, fait acte de propagande anar-
chiste par des moyens quelconques, en préconisant des atten-
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tats contre les personnes ou les propriétés. D'ou cetle conclu-
sion : le point de savoir & quel mobile avait obéi le prévenu de
provocation présentait de l'intérét quand la provocation ren-
trait dans les prévisions de l'article 2, ¢'est-a-dire quand elle était
clandestine; car, en l'absence de ce mobile spécial, le délit
n'étail pas constitué, ce mobile formant un élément essenliel de
I'incrimination. Au contraire, la question devenait indifférente
jorsque la provocalion non suivie d’effel était publique : dans
ce cas, en effet, elle était loujours déférée au tribunal correc-
tionnel. 1! en est tout autrement avec le lexle modifié par I'a-
doption d'un amendement de M. Bourgeois®. ‘

62. Tel qu'il est sorli de celle évolulion, I'article 1°* de la loi
du 28 juillet 1894 a pour unique objet d’enlever au jury, pour
les déférer aux tribunaux correctionnels, les délits prévus par les
articles 24, §§ 1 et 3, et 25 de la loi sur la presse, modifiés par
la loi du 12 décembre 1893, quand ces délits ont pour bul un
acte de propagande anarchisle.

Deux molifs ont éLé invoqués & I'appui de ce changement de
compélence : i° On a dit que ce n'était pas un senliment de dé-
flance conlre le jury qui avait dicté cetle disposition, mais la
nécessité d'échapper aux lentiars inévitables de la cour d’as-
sises en une matiére ot la répression doit étre rapide pour resler
efficace; 2° On a ajouté que le changement de juridiction était
un retour au droit commun, le tribunal correclionnel et non la
cour d’assises étant juge des délits correctionnels.

Le motif de rapidité, indiqué par le gouvernement et la com-
mission de la Chambre, est plus apparent que réel. Ne faudra-t-
il pas compter, en effet, avec les exceptions d'incompétence et
les incidents qu'on multipliera devant le tribunal correctionnel
d’abord, devant la cour d’appel ensuite, pour retarder le dé-
aouement? Ces incidents paitront de la formule méme dont dé-
pend la compétence, « dans un but de propagande anarchiste ».
Or, devant la cour d’assises, aucune exception d’incompétence
ne peut &tre soulevée, la sentence est définitive. Le proceés

% Cet amendement a subrepticement détruit Vintérét que le gouvernement
attachait & la réforme.
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aurait donc été plus rapide si on edl conservé cette juridiction.
Sans doule, la cour d’assises ne siége pas en permanence;
mais la loi commune donne toujours la faculté de faire tenir
une session exceptionnelle quand il y a urgence et que le délit
poursuivi en vaut la peine. La seconde considéralion n'est pas
meilleure : elle frise méme le sophisme. Sans doute, les tribunaux
correclionnels sont juges de droit commun des délits correction-
nels; mais les cours d'assises, 4 raison de l'intervention du jury,
sont également juges de droil commun des délits commis par la
voie de la presse : en sousiraire quelques-uns 4 leur juridiction,
ce n'est pas renlrer dans le droit commun, mais s’en écarler.
Et, sans examiner si la provocation non suivie d'effel n'est ras
un délit de droit commun, ce que je suis disposé 4 croire, il est’
bien certain que, commise par la voie de la presse, elle devient,
& raison de la publicité qui la caraclérise, un délit de presse,
Jjusticiable d’un tribunal d’opinion.

Le véritable motil est celui qui n'a pas élé donné, Par ce
changement de juridiction, on comple obtenir une répression
plus sitre et plus égale, et 'on espére ne plus voir des individus
condamnés ici et acquiltés ailleurs, pour des délits exactement
semblables.

63. Pour déterminer la porlée de ce changement de juridic-
tion, il faut partir de cette double régle : 41° la compétence du
tribunal correctionnel est siriclement limitée aux cas prévus
par les §§ 1 et 3 de l'article 24 et par 'article 25 de la loi du 29
juillet 1881, modifiés par la loi du 12 décembre 1893 ; 2° lorsque
les délits prévus par ces textes ont pour but un acte de propa-
gande anarchiste.

Nous allons reprendre et développer ces deux propositions.

64. Le changement de juridiction est d'abord limité aux
délits spécifiés. D’ol deux conséquences incontestables.

1° La provocation non suivie d’effet & 'un des crimes contre
la siireté intérieure de I’Etat, qui fait objet du § 2 del'article 24,
est toujours justiciable de la cour d’assises, encore qu'elle ait
pour but un acte de propagande anarchiste. La loi nouvelle,
en effet, par respect pour la liberté de discussion, a laissé, en
dehors de ses prévisions, ce délit de provocation, a raison du
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caraclére essentiellement el incontestablement politique du crime
qu’il a en vue.

2° La loi du 28 juillet 1894 n’a visé d’aucune fagon les cres
et chants séditieuz, punis par le dernier paragraphe de l'article
24. Les cris el chants séditieux, lors méme qu'ils sont proférés
dans un but de propagande anarchiste, restent donc soumis, en
principe, & la juridiction de la cour d'assises. Nous avons seule-
ment noté que les cris et chants, ayant pour but un acte de propa-
gande anarchisle (qu’ils soient ou non séditieux, dans le sens atta-
ché & ce mot par I'article 24 de la loi de 1881), pourraient étre
poursuivis devant les tribunaux correctionnels et réprimés en
vertu de 'article 2 de la loi du 28 juillet 1894, quand, & raison
des circonstances, ils présenteront le caraclére d'une provocation
a commettre les faits prévus par les articles 24, § 1, et 25 de la
loi sur la presse ou d'une apologie des faits spécifiés par 'article
24, § 3, de la méme loi, et qu’ils n'auront pas été proférés
dans les conditions de publicité spécifices par la loi sur la presse.
C'est la une des conséquences les plus inattendues du procédé
législatif que j'ai signalé plus haut.

85. Les mémes faits de provocation ou d’apologie seront ou
non de Ja compélence des Iribunaux correctionnels, suivant
qu'ils auront ou non pour but un acte de propagande anarchiste.
L’article premier de la loi de 1894 ne souléve ainsi qu'une seule
difficuité d'inlerprétation, qui se posera, sous forme de question
de compétence, au début des poursuites exercées en vertu des
articles 24, §§ 1 et 3, et 25 dela loi du 29 juillet 1881. La provo-
cation ou 'apologie a-t-elle ou non pour but un acte de propa-
gande anarchiste? Tel est, en effet, le point essentiel & résoudre
pour déterminer la compétence. Mais qu’est-ce exactement qu'un
but anarchiste? Qui pourra le dire? Qui en apportera une défi-
nition exacte? Plaignons les juges qui seront chargés de le fixer.
Un malheureux commettra un vol qualifié, un incendie, un as-
sassinat qui le conduira en cour d’assises. Un autre, dans une
réunion publique ou dans un journal, commettra l'imprudence
d’approuver l'acte coupable et de dire, par exemple, qu'une
organisation sociale aussi révoltante que la nétre, explique, jus-
tifie méme de pareils excés : ce dernier sera-t-i! traduit devant
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le tribunal correctionnel ou devant la cour d'assises? Cela dé-
pendra du mobile qui 'aura délerminé. Nous sortons ainsi du
domaine des actes, qui se définissent d'eux-mémes, pour entrer
dans le domaine des intentions, que I'on peut apprécier de tant
de maniéres différentes. Aussi, M. le garde des sceaux, dans sa
circulaire, qui est le meilleur commentaire de la loi et le plus
sdr, n'a pas essayé de définir 'acle de propagande anarchiste.
11 s'est contenté d'indiquer que « les magistrats instructeurs de-
vront, en tenant compte tant des antécédents du prévenu que
des circonstances mémes de l'affaire, s’efforcer de dégager net-
tement le bul poursuivi par I'auteur de linfraction, de maniére
a déterminer, avec une certilude absolue, la juridiction qui de-
vra en connaitre ».

Comme il est impossible de laisser une régle de compétence
incerlaine, nous allons essayer, en nous inspirant des travaux
préparaloires, de rechercher et de préciser les éléments d'ol
dépendra la déterminalion de la compélence.

a) C'est d'abord le but poursuivi par I'auteur méme du délit
de provocation ou d'apologie qu'il faul rechercher : il n’y a pas
a s'inquiéler, notamment, da but poursuivi par le voieur, l'in-
cendiaire, 'assassin, dont il aura fait I'apologie. C'est donc & la
constatation de I'état d’dme du provocateur ou de I'apologiste
que les magistrals du parquet et les juges de la compétence sont
tout d'abord conviés.

6) Aussi, doivent-ils s’entourer de tous renseignements sur
les inculpés, Jeurs antécédents, leur genre de vie, leurs fré-
quentations, et, enfin et surtout, leurs opinions. Sans doule, ce
n'est pas dans ces antécédents, ce genre de vie, ces opinions,
que résidera le délit. La loi du 28 juillet 1894 n'a pas créé de
délit d'anarchisme. Mais ces circonstances éclaireront la na-
ture de la provocation ou de l'apologie et en fixeront le carac-
tére anarchiste, uniquement au point de vue de la compétence.

¢) Le but, c'est-a-dire la raison d'étre de la provocation ou de
I'apologie, devra consisteren un acte de propagande anarchiste.
Chacun de ces mols a une porlée qui caractérise la situation.
1° il faut que la provocation ait en vue un acte. La loi ne dit
pas seulement : « lorsque ces infraclions auront été commises
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dans un but de propagande anarchiste », mais « lorsque ces
infractions ont pour but un acte de propagande anarchiste ».
On a donc en vue les parlisans de la propagande par le fait
et, ainsi que l'exprime la circulaire de la chancellerie, « la
volonté trés formelle du législateur trouve, & cet égard, dans
le texle de la loi, le commentaire le plus explicite ». 2° Il faut
que le provocateur ait vouln accomplir un acle de propa-
gande, c'esl-a-dire un acte susceplible de favoriser le recru-
tement de nouveaux adeptes, qu'il ait voulu, en excitant &
commelire un crime ou en faisant l'apologie d'un crime, faire
des prosclytes & I'anarchie. 3° En effet, c'est bien de la propa-
gande anarchiste qu'il s'agil, et seulement de cetle propagande.
« Vous savez ce que médite 'anarchie, disait le président du
Conseil, dans la séance du 19 juillel 1894, la destruclion pour
la destruction. Sa propagande tend & ébranler dans les esprits
les notions fondamentales et nécessaires d'autorilé et de hié-
rarchie. Ses actes tendent & affoler les populalions par des
crimes odieux, a répandre le mépris de la vie humaine, i créer
I'habitude du meurtre, et, quelque chose de plus grave, I'habi-
tude du sang; vcila ce que veut celle secte : elle veut délruire,
a force de crimes répétés, I'horreur naturelle de I'homme pour
le sang; elle s’adresse particuliérement 4 la jeunesse, dont elle
exploite les idées d’indépendance, dont elle tourne 'ardeur en
violence, 'amour de la liberté en révolte ».

Ainsi, la propagande, que la loi condamne et réprime, ce
n'est pas la propagande pour I'idée et par I'idée — l’anarchie
n'est pas un délit — c’est I'application de I'anarchie, c’est-i-
dire la solution brutale du probléme social par le vol, I'incendie,
le meurtre. Toute excitalion, de nature & favoriser le dévelop-
pement de la secte qui met en cuvre de tels moyens, reatre
dans la propagande anarchiste. La loi fédérale suisse, du 25
juillet 4894, a incriminé, plus exactement et plus nettement,
celui qui agit, « dans l'intention de répandre la terreur dans la
population ou d’ébranler la sireté publique ». C'est, en effet, ce
but qui caractérise la propagande par le fait.

66. Quoi qu'il en soit de ces essais de précision, on voit, par
ce que nous venons de dire : 1° Que la question de compétence,
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pour des excitations réalisées par des moyens identiques, dé-
pendra d’une question d'intention; 2° Que cette question d'in-
tention, étant une question de fait, bien que la compétence en
dépende, sera souverainement résolue par les juges du fait,
sans que leur décision, & ce point de vue, puisse tomber sous
le controle de la Cour de cassation; 3° Que le tribunal eorrec-
tionne!, vis-d-vis duquel les ordonnances ou les arréls de ren-
voi ne sont qu'indicatifs de compélence, devra se dessaisir, 8'il
constate que le délit qui lui est soumis n’a pas eu pour but un
acte de propagande anarchiste, mais que la cour d’assises, sielle
a 616 saisie, sera tenue de juger, encore que le but de propa-
gande anarchiste paraisse résulter des débals, puisque les arréts
de renvoi sont attributifs de compétence en ce qui la concerne.

67. Quand les délits de provocation ou d'apologie prévus par
les §§ 1 et 3 de l'article 24 et par article 25, ont pour but un
acte de propagande anarchiste, ils sont déférés aux tribunaux
correclionnels; mais ils restent, & tous autres éyards, soumis
aux dispositions générales de la loi sur la presse. « Aucune mo-
dification, ainsi que le constate la circulaire de la chancellerie,
n’a été apportée aux éléments constitulifs de ces diverses infrac-
tions. Pour dtre punissable en vertu de l'article 24 de la loi du
29 juillet 1884, la provocation au vol, aux crimes de meurtre,
de pillage, d'incendie, etc., devra, méme dans le cas ol elle
sera déférée aux tribunaux correctionnels, avoir élé directe et
faite publiquement. D’autre part, les individus qui seront con-
vaincus de s’en étre rendus coupables, continueront & bénéficier
du régime de faveur créé par la loi du 29 juillet 1881, tant au
point de vue de la prescription, de la non applicabilité des
régles de la récidive, qu'au point de vue de I’admission des cir-
constances atténuantes sur la durée de la peine ». Les régles de
la loi sur la presse, coneernant les personnes responsables (art.
42 et suiv.), et la procédure des poursuites (art. 60) s'applique-
ront également & ces infractions qui, dans la pensée du législa-
teur, conslituent des délits de presse proprement dits. Il ne fau-
drait cependant pas prendre & la lettre la formule suivante que
nous relevons daos la circulaire de la chancellerie : « Le carac-
tére anarchiste de la provocation ou de I'apologie n’aura d’autre
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conséquence que de justifier, le cas échéant, la compétence des
tribunaux correctionnels ». Car, en méme temps que ces infrac-
tions bénéficieront du régime de faveur de la loi sur la presse,
elles tomberont sous le coup des disposilions rigoureuses con-
tenues dans les arlicles 3, & et § de la loi de 1894, concernant la
relégation, 'emprisonnement individuel et 'interdiction de
reproduire les ddbats ou de divulyuer les actes de procédure. La
rédaclion de ces lexies ne laisse, en effet, aucun doute, sur cette
exlension.

§ XI. — DE LA PROPAGANDE ANARCHISTE QUI S'EXERCE EN DEHORS
DES CONDITIONS DE PUBLICITE SPECIFIEES PAR LA LOI SUR LA

PRESSE.
(1. 28 juillet 1894, art. 2.)

68. Projet du gouverncinent. I’rojet de la commission, Amendements. Texte
définitif de l'article 2. — 89. Double observation. — 70. Eléments constitutifs
du premier délit. Il faut une incitation & commettre certains crimes, limitali-
vement spécitics, se manilestant par une provocation ou une apologie, et pra-
tiquée dans un hut de propagande anarchiste. — 74. La loi n'a ni énuméré
ni limit¢ les moyens matériels de commetire le délit. — 72. Son caractére
essentiel. — 73. Un seul fait de provocation ou d'apulogie le constitue. — 74.
Résumé. — 75. Pénalités. — 76. Provocalion non publique adressée aux mi-
litaires pour les détourner de leurs devoirs. — 77. Rappel de I'ensemble de la
législation relalive & ces provocations. — 78. Difficultés d'arriver & constater
les délits de propagande clandestine. Précautions a prendre. — 79. Restriction
quant & la preuve testimoniale. — 80. Les deux délits de propagande non pu-
blique ne constitueni pas des délits de presse.

68. L'innovation la plus importante de la loi de 1894 counsiste
dans la possibilité d’atteindre désormais la propagande anar-
chiste qui s’exerce en dehors des conditions de publicité spéci-
fiées par 'article 23 de la loi du 29 juillet 1881. « Non moins
dangereuse ni moins coupable que la propagande publique, la
propagande clandestine a été trop longtemps assurée de l'im-
puaité. 1l était indispensable de pouvoir mettre un terme & ces
conciliabules secrets, dans lesquels les partisans de 1'anarchisme
préparent leurs auditeurs & devenir les instruments de leurs
desseins criminels ». C'est dans ces termes que la circulaire du
ministre de la justice, du 6 aodt 1894, explique et justifie le
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caraclére des délits nouveaux. Mais comme il ne se dégage
qu'avec quelque confusion de la discussion législalive, il im-
Porte d’en suivre allentivement 'évolution,

Le projet du gouvernement était congu dans les termes les
plus généraux. « En dehors des cas prévus par I'article précé-
dent (provocation publique dans les termes de I'article 23 de la
loi de 1881), tout individu qui sera prévenu d'avoir, par des
moyens quelconques, fail acte de propagande anarchiste, en
Préconisant des allentals contre Jes personnes ou les propris-
tés, sera déféré aux tribunaux de police correclionnelle et puni
d'un emprisonnement de trois meis 4 deux ans et d'une amende
de 100 francs & 2,000 francs »,

La commission de la Chambre essaya de supprimer le carac-
tére vague et arbitraire que les mols « propagande anarchiste
par des moyens quelconques » donnaient & la rédaction du
gouvernement. La nouvelle disposition alleignait la propagande
anarchiste effectuée en dehors des cas visés par l'arlicle {er,
c’est-d-dire en dehors de la provocation publique au erime ou
de I'apologie publique du crime. Cette disposition visait notam-
ment les discours tenus dans des réunions privées, la corres-
pondance individuelle, & la condition qu'il s’y trouval des pro-
vocations au crime ou des apologies de crimes ou de criminels.

Le texte proposé par la commission était ainsi congu : « Sera
également Jéféré aux tribunaux de police correctionnelle et
puni d'un emprisonaement de trois mois & deux ans et d’une
amende de 100 & 2,000 francs tout individu qui, en dehors des
cas visés par l'article précédent, sera convaincu d’avoir, soit
par [provocation, soit par apologie des faits spécifiés audit ar-
ticle, incité une ou plusieurs personnes 4 commettre, soit les
crimes de meurtre, de pillage, d’incendie, soit les crimes
prévus par l'article 435 du Code pénal, soit le délit de vol,
et aura ainsi fait acte de propagande anarchiste ».

Mais la disposition a été, comme on I'a dit dans la discus-

sion, « en devenir constant ». Les critiques soulevées détermi-

naient d'abord le remaniement d’un texte qui, dans sa forme

primilive, était incomplet et dangereux : incomplet, puisqu'il

laissait, en dehois de ses prévisions, les provocations non pu-
R. G. 6
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bliques adressées a des militaires pour les détourner de leurs
devoirs; dangereux, car, non seulement il ne précisait pas suf-
fisamment les éléments du délit, mais il autorisait 'emploi,
sans réserve, des procédés d'informations ordinaires, notam-
ment du témoignage. La commission fut ainsi amenée 4 donner
au projet un développement inusilé, et le texte soumis & la
Chambre compril qualre paragraphes : le premier pronongant
la pénalité; le second contenant la définition du délit de propa-
gande ; le troisiéme comprenant, dans la propagande, l'excita-
tion des militaires & la désobéissance; et le quatriéme exigeant
que la déclaration d'un témoin unique fut appuyée par un en-
semble de charges.

Ce texte, déja remanié trois fois, ne devait pas étre définitif.
Sur un amendement de M. Montaut, la défense de la Constitu-
tion républicaine fut ajoutée, dans le pa-agraphe 3, & I'énumé-
ration des lois pour I'exécution desquelles les militaires doivent
.obéissance a leurs chefs. Cetle addition avait, tout d'abord,
paru inulile au gouvernement et & la commission. Enfin,
M. Pourquery de Boisserin réussit & faire adopter un amen-
dement, par suite duquel les mots « dans un but de propa-
gande anarchiste » ne devaient pas concerner les provocations
adressées a des militaires. C'était meltre en contradiction le
paragraphe 3, non seulement avec I'ensemble de la loi et 'ar-
ticle 1°*, mais encore avec le paragraphe 1 de I'arlicle 2. Aussi,
pour sorlir de la difficulté, la commission imagina un expédient :
elle inséra, entre le troisiéme et le dernier paragraphe, un
paragraphe quatriéme, destiné a édicter la peine de la reléga-
tion, seulement pour le cas ou les provocations adressées 4 des
militaires auraient un caractére de propagande anarchiste.

L’article 2, comprenant cinq paragraphes, se trouve, par
suite, ainsi congu : « Sera déléré aux tribunaux de police cor-
rectionnelle et puni d’un emprisonnement de trois mois & deux
ans, et d'une amende de 100 & 2,000 francs tout individu qui,
en dehors des cas visés par l'article précédent, sera convaincu
d’avoir, dans un but de propagande anarchiste :

1° Soit par provocation, soit par apologie des faits spécifiés
auxdits articles, excité une ou plusieurs personnes & commettre
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goit un vol, soit les crimes de meurtre, de pillage, d'incendie,
soit les crimes punis par l'article 433 du Code pénal;

2° Qu adressé une provocation & des militaires des armées de
terre ou de mer, dans le bul de les détourner de leurs devoirs
militaires et de I'obéissance qu'ils doivent & leurs chefs dauns ce
qu’ils Jeur commandent pour 'exéculion des lois et réglements
militaires et la défense de la Constitution républicaine.

Les pénalités prévues au paragraphe premier seront appli-
quées méme dans le cas ol la provocalion adressée a des mili-
taires des armées de lerre ou de mer n’aurail pas le caractére
d’un acte de propagande anarchiste; mais, dans ce cas, la
pénalité accessoire de la relégation édictée par l'article 3 de la
présente loi ne pourra étre prononcée.

La condamnation ne pourra étre prononcée sur 'unique dé-
claration d'un témoin affirmant avoir été I'objet des incitalions
ci-dessus spécifiées, si cette déclaration n'est pas corroborée par
un ensemble de charges démontrant la culpabililé et expressé-
ment visées dans le jugement de condamnation ».

69. Ce qui semble se dégager d'ahord de la complexité du
texte, c'est la créalion de deux délits, ayant des trails com-
muns, puisqu'ils consistent dans des faits de propagande anar-
chiste, s’exercant en dehors des conditions de publicité exigées
par larticle 23 de la loi de 1881. Mais déja, & ce point de
vue général, deux observalions s'imposent.

L'expression : « tout individu qui, en dehors des cas visés
par larticle précédent », est cerlainement obscure, car on ne
voit pas bien les « cas qui sont en dedans », comme 'a dit
M. Brisson. En effet, | .ilicle 2 renvoie a l'arlicle 1°", qui ren-
voie lui-méme aux articles 24 et 23, lesquels se référent eux-
mémes a larticle 23 de la loi de 1881. En réalité, ce qu'on a
voulu atteindre, ce sont les incitations et provocations crimi-
nelles, toutes les fois qu'elles se réalisent en dehors des con-
ditions de la loi sur la presse. Nous devons nous contenter,
pour linstant, de cette notion superficielle. Elle sera précisée
tout 4 I'heure.

D’un autre coté, dans les deux cas visés par la suite du
texte, c’est-a-dire par les §§ 2 et 3, l'inculpé ne parait tomber
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sous le coup de la loi que lorsqu’il est « convaincu d’avair,
dans un but de propayande anarchiste », incilé ou provoqué au
crime. Cependant, parsuite de I'adoplion d'un amendement dont
nous avons déja parlé, ce but qui forme, en effel, un élément
constitutif dans le premier délit, n'est plus qu'une circonstance
aggravante dans le second. Ce vice de méthode el de rédaction,
qui a consisté & insérer, dans le méme article d'une loi sur les
« mendes anarchistes », et sous un préambule commun, deux
dispositions contradictoires, a élé assez durement relevé au cours
de la discussion pour que nous nous abstenions d'insisler .

Ces observations générales étant faites, il y a lieu d'exami-
ner dislinctement les deux délils.

70. Les éléments constitutifs du premier sont au nombre de
trois : il faut une incitation, se manifestant par une provoca-
tion & commettre cerlains crimes ou une apologie de ces mémes
faits, pratiquée dans un but de propagande anarchiste.

1. Qu'est-ce qu'une incitation? Pourquoi I'emploi de celte
expression inusilée dans la langue juridique®? Pourquoi n'avoir
pas parlé d'ercitation? Exciter quelqu’un a commetlre un
meurlre, un incendie, c'est le pousser directement & commettre
cet acle. Mais l'inciter, c’est I'y amener d'une maniére méme
délournée et cauleleuse. L'incitation est donc une forme de
propagande anarchiste plus large, plus compréhensive et plus
vague que I'excitation. Dans une loi dirigée « contre les mences
anarchistes » , il {allail, en effet, réprimer, — et c’est ce qu'on
a voulu faire, — tous les agissements qui ont pour but de pré-
parer des néophytes a devenir des instruments de crimes.
Ainsi, le délit qui nous occupe est constilué, alors méme qu’on
ne démonlrerait pas la corrélation directe entre l'instigation et
son résultat possible.

Mais, pour étre incriminée, l'incitation doit tendre, au moins
implicitement, 4 faire commettre certaines infractions spéci-
fides, qui s:at - le vol, le meurtre, le pillage, l'incendie, la

§ XI. t Stance du 21 juillet (J. off., Ann., p. 1462).

2 « Qu'est-ce qu’une incitation, a demandé M. Goster (J. off., p. 1428)?
Je n’avais pas encore rencontré ce mot dans le Code pénal. En quoi con-
siste et jusqu'od pourra aller une incitation ? C’est un mot neuf ».
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destruction par I'effet d'explosifs. Celte liste est « inlentionnelle-
ment limilative », suivant les expressions de la circulaire minis-
térielle du 6 aodt 1894. Elle exclul, notamment, les altentats &
la sdreté extérieure de I'Etat qui, cependant, figurent dans 1'é-
numéralion de l'arlicle 24, § 1 de la loi de 1881.

S'il n’est donc pas nécessaire d’établir que le prévenu a direc-
tement incité lelle personne & commeltre tel vol, tel incen-
die, etc., il ne suffirait pas d’une incitation indéterminée, vague,
dépourvue de loute spécification. Une double précision est
ainsi faile par la loi pour éviter les procés de tendance : 'inci-
talion doit étre caraclérisée, tout & la fois, par les crimes ou
délits auxquels elle tend, et par la forme qu'elle prend d’une
provocation ou d’une apolugie criminelles.

[I. En effet, le signe extérieur qui révéle 'incitation au vol,
au meurlre, au pillage, & I'incendie el aux crimes prévus par
l'arlicle 435 du Code pénal, et qui la rend punissable, c’est la
provocalion & commettire cescrimes ou I'apologic de ces mémes
faits. Cetle proposition essentielle résulte, d la fois, du texte et
des déclarations faites par M. Trarieux dans son rapport au
Sénal. « On s'est inquiété du point de savoir s'il serait possible
qu'un simple mot, une simple apprécial’~n proférés dans des
conversations parliculi¢res pussent, en dekors de toute provo-
cation formelle au crime, faire 'objet de poursuites. Nous
avons expressément invité le gouvernement & s’expliquer avec
nous sur ce point, et il nous a autorisé a déclarer qu'il n'y avait
de punissables, pour les propos non publics d'apologie, que
ceux qui renfermeraient une ezcitation manifeste 4 commettre
les actes criminels auxquels ils se seraient appliqués, ce que le
texte de I'arlicle 2, attentivement consulté, indique, du reste,
d’une maniére suffisante ».

II. L'incitation, ainsi caractérisée, ne tombe sous le coup de
la loi qu'autant qu'elie est praliquée dans un but de propa-
gande anarchiste. Bien que la formule employée par l'article 2
ne soit pas rigoureusement la méme que celle de I'articie 1°, il
est certain que le sens de la loi est identique dans les deux
textes. Directe ou indirecte, I'incitation n’est déterminée que
lorsqu’elle tend, par voie de provocation ou d’apologie, a I'ac-
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complissement d'un acte, vol, meurtre, incendie, elc. Clest la
propagande par le fait seulement que la loi a voulu alleindre.

71. Si arlicle 2 a défini, avec une cerlaine nelteté, la pro-
pagande anurchiste incriminée, cn ne la (uisant résulter ainsi
que de l'incilation, par provocalion ou apologie, & commeltre
certains actes limitativement énumérés, il fdul reconnailre qu'il
n'a pas délerminé, avec plus de précision que le projet primitif
du gouvernement, les moyens matériels de réaliser celle propa-
gande, en un mot, le corps du délit. D'aprés le texle adoplé,
comme d'aprés le texle proposé, les incilutions constilutives de
celle propagande peuvent, en dehors des cas prévus par l'arli-
cle 1°, ¢tre commises par un moyen quelcongue, nolamment
par des propos proférés dans dés conciliabules secrets, par des
conversalions, méme tenues en famille®, par des correspon-
dances privées, deslinées, dans la pensée de celui qui lgs écri-
vait, & rester secréles, par dessins, images ou emblémes, méme
rendus publics par vente, distribution ou exposilion dans dzs
lieux ou réunions publics, ete.

72. Pour caractériser le délit, on a pu dire, soit dans la
circulaire minisiérielle, soit dans le rapport de M. Trarieux au
Sénat, que la loi de 1894, aprés avoir visé, dans son arlicle
1, la propagande anarchiste publique, visail, dans son arlicle
2, la propagande anarchiste non publigue ou clandestine. Mais
il ne faudrait pas s’arréter absolument & cetle formule abrégée,
qui est trop étroite, et, par cela méme, inexacte. La vérité est
que l'article 1 ne punit la propagande anarchiste publique,
qu'autant qu'elle se manifeste par I'un des modes de publication
spécifiés a I'article 23 de la loi sur la presse, et que l'article 2
atleint non seulement la propagande anarchiste clandestine, mais
encore la propagande anarchiste publique, quand elle se réalise
par des modes de publication ne rentrant pas dans les prévisions
de l'article 23. Telle est exactement la portée de ces deux dis-

3 « Une conversation au foyer, la oil vous devez étre abrité comme dans
fe dernier refuge de votre liberté et de votre droit, peut 8tre incriminée »,
a-t-on dit, avec quelque vérité, dans la discussion. Mais il faut, bien en-
tendu, que, dans cette conversation, il y ait eu des provocations ou apo-
logies criminelles, dans un but de propagande anarchiste.

.
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positions. De sorte que tout fait de propagande anarchiste, qui
u'est pas un délit de presse, devient un délit de droit commun,
et que la Joi nouvelle enserre, dans un cercle infranchissable,
toute excilalion de nature & favoriser le lriomphe de I'anarchie
par le vol, le meurtre, I'incendie, elc., ¢'esi-d-dire loute exci-
tation a la propagande par le fait. Nous en avons déja tiré
celle conséquence que les provocations ou apologies, par ima-
ges, dessins ou emblémes, peuvent toujours, quand elles s'ap-
pliquent aux crimes visés par I'article 2, tomber sous le coup de
la loi, qu'elles soient ou non aggravées par la publicilé résul-
tant de I'exposition dans un lieu public.

73. 1l a éLé spécifié, dans les travaux préparaloires, qu'un '
seul fait de provocation ou d'apologie constituail la propagande
incriminée ‘. Celle solution est précisée par le rejel de deux
amendements : le premier, présenlé par M. de Ramel, ajoulait :
« réilérées » aprés apologies; I'autre, du vicomle d’Hugues,
portait : « d’avoir, d maintes reprises, el dans un but délerminé
de propagande anarchiste... ».

74. En résumé, la loi punit lout individu qui, par un moyen
quelcongue (parole, écrit, imprimé, image , embléme, elc.), en
dehors des conditions de publicité spécifiées a l'article 23 de la
loi sur la presse, et daas un but de propagande anarchisle,
aura provoqué, méme indirectement, au vol, au meurlre, &
I'incendie, elc., ou qui, en se livrant & I'apologie de ces faits,
aura incité une ou plusieurs personnes & les commeltre. Ce
n'est donc pas la simple révélation d’'un « élat d’ime anar-
chiste » qui est incriminée : il o’y a pas de délit d'opinion
anarchiste. La loi est uniquement dirigée contre les théoriciens
de la propagande par le fait qui se livrent, dans ce but, & la
provocation et & l'apologie criminelles. C'est le délit de pro-
pagande anarchiste qui est créé, avec celte circonstance qu'il
consiste dans ce seul fait, sans qu’il soit nécessaire qu’il ait
été suivi d'un commencement d’exécution et qu'il ait été com-
mis publiquement. Le signe caractéristique du délit, c’est méme
de s’étre produit en dehors des conditions de publicité spéci-

% Ce qui parait, du reste, contraire & la notion méme de la propagande.
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fides par la loi sur la presse. La loi fédérale suisse du 23 juillet
1894, sur les anarchistes, qui prévoit et punit le méme fait,
le caractérise plus simplement et plus netlement, en frappant,
dans son arlicle &, « celui qui, dans l'intention de répandre la
terreur dans la populalion ou d'ébranler la sirelé publique,
incite & commettre des délils conlre les personnes ou les pro-
priétés, ou donne des instruclions en vue de leur perpétra-
tion® ».

75. La peine principale du délit d’incitation est un empri-
sonnement de trois mois & deux ans et une amende de 100 a
2,000 francs. La relégation peut étre, en outre, prononcée dans
des conditions que nous délerminerons plus loin. Mais, par
suite de celle sanclion accessoire, ainsi qu'on I'a fait remarquer
& la Chambre®, la provocation au vol est punie plus sévérement,
quand elle a manqué son effet, que lorsqu’elle I'a produit. En-
core une de ces solutions inattendues!

76. Les excilalions exercées envers les militaires pour les
détourner de leurs devoirs sont prévues par l'article 2, § 3, qui

b Nous devons mentionper un amendement de M. Jaugis, aux termes du-
quel devaient étre considérés comme provocaleurs aux acles de propagande
anarchiste, tous les hommes publics, ministres, sénaleurs, députés, qui au-
raient trafiqué de leur mandat. La thése de M. Jaurks était une thése mo-
rale et sociale, mais non une thése pénale. L’anarchisme consistant dans le
mépris de I'autorité, le mépris du suffrage universel, le mépris de la vie
humaine, I'honorable député montrait, avec quelque raison, que la perver-
sion de la morale politique entrainait toutes ces conséquences. Si dooe,
ajoutait-il, on désire, comme dernier terme d’une évolution législative qui
g'est dessinée progressivement, atteindre le germe de Panarchisme dans la
conscience de Phomme, i\ faut le frapper dans ses causes les plus lointaines.
M. Jaunis, philosophe et homme politique, sait cependant que, dans la
chaine des responsabilités des attentats anarchistes, chaine hélas! si longue,
et que nous avons tous contribué a forger, il faut s’arréter aux anneaux les
plus proches, parce que la responsabilité pénale doit étre une responsabilité
directe. Certes, au point de vue moral, on a sa part des crimes de tous ceux
dont on a affaibli la conscience et la volonté. Mais cette responsabilité est
insaisissable pour la loi sociale, tant que le rapport direct entre le crime et
s& cause n'vst pas établi. On sait que I'échec de Pamendement Jaurés n'a
tenu qu'a un écart de six voix.

¢ M. Gautaier pE Cracny. Séance du 21 juillet 4894 Annexes, p. 1454
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reproduit, presque littéralement, Iarticle 25 de la loi sur la
presse du 29 juillet 1881. Toutefois, les mots « et la défense de
la Constitution républicaine » ont élé ajoutés & la suile du mem-

- bre de phrase « dans ce qu'ils leur commandent pour ’'exécution
des lois et réglements militaires ». M. Montaut, qui est I'inspi-
rateur de celle addition, 1'a motivée sur ce qu'il était utile d'en-
seigner aux militaires leurs devoirs « envers la loi supréme »,
et de leur montrer qu'ils « doivent défendre la Constitulion dans
le cas ol on essaierait de les inciter & y porter atteinte " ».

Sauf la publicité par 1'un des modes spécifiés a I'article 23 de
la loi sur la presse, les éléments constitutifs du délit de provo-
cation non publique & la désobéissance sont les m¢mes que ceux
de la provocalion publique. Mais tandis que les incitations pu-
nies par l'article 2 de la loi de 1894 n'exislent que si elles sont
commises dans un but de propagande anarchiste, une exception
a é16 faile en ce qui concerne les provocations adressées d des
militaires pour les détourner de leurs devoirs militaires et de

"} I'obéissance qu'ils doivent & leur chef. « La nécessité de metlre
la discipline, c'est-a~dire l'exislence méme de I'armée, & l'abri
de toute alteinte, exige que toute provocation a la désobéissance
puisse étre réprimée, lors méme qu’elle ne présenterait pas un
caraclére de propagande anarchiste. 1l a paru toutefois quil y
avait lieu d’alténuer, dans cette hypothése, la rigueur de la
répression® ». En effet, I'article 2 disposc fue, dans ce cas, la
pénalité de la relégation, édictée par I'article 3, ne pourra étre
prononcée, complémentairement & la peine principale d’empri-
sonnement et d’amende.

$ 7+7. En résumé, si I'on combine les diverses dispositions de nos

; lois pénales, les provocations adressées & des militaires peuvent

&tre : — soit publiques et inspirées par un but de propagande

anarchiste, auquel cas elles sont passibles des peines poriées

7 Séance du 21 juillet 1894, Annexes, p. 1455. Ona fait observer, du
reste, que cette addition était bien inutile, car si la Constitution n'était pas
nominativement désignée dans le texte, elle élait incontestablement com~
prise dans les mots « lois et réglemeats » qui y figuraient déjd. Sic, Lousar,
op. cit., p. 47.

a $ Circ. minist.

L SSP Jos
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par 'article 25 de la loi de 1881 et de la relégation édictée par
la loi de 1894, et jusliciables des tribunaux correctionnels (art.
1, § 1); — soit publigues, mais inspirées par tout aulre but,
auquel cas elles sont punies des mémes peines, a l'exception de la
relégstion, el relévent de la cour d’assises (L. 29 juill. 1884,
art. 25); — si elles ne rentrent pas dans les conditions de pu-
blication spécifides & Uarticle 23 de la loi de 1881, mais qu'elles
soienl inspirées par un but de propagande anarchiste, elles
sont déférées & la juridiclion correctionnelle el punies Je I'em-
prisonnement de trois mois & deux ans, de I'amende de 100 &
2,000 francs, et, éventuellement, de la relégation ; — dans les
mémes condilions, si elles sont dépourvues de caractére anar-
chiste, elles sont soumises au méme régime, saul exclusion de
la relégation.

778. La répression de la provocation adressée aux militaires
pour les détourner de leurs devoirs n’a soulevé et ne pouvail
soulever aucun scrupule. Il élait nécessaire de prévoir cetle
forme de propagande criminelle, parce qu'i! s’agit de manceuvres
plus faciles & caractériser et plus dangereuses que celles qui s’a-
dressent aux civils. Dans les cabarets, & la porte des casernes,
il existe des professeurs d'anarchie qui essaient d’'inculquer
leurs idées aux soldats, d’affaiblir ou d’effacer, & leurs yeux, le
sentiment sacré de la patrie, et de les exciler & I'indiscipline.
C'est celle espéce d’embauchage ou de débauchage qu'il fallait,
a tout prix, empécher.

Mais la légilimité de la répression du délit de propagande
anarchiste secréle a ét6 plus vivement discutée. Personne, sans
doute, ne saurait sérieusement contester, au pouvoir social, le
droit d’arréter, par ce moyen, cetle fi¢vre d'apostolal anarchiste,
qui est certainement dangereuse, puisqu’elle tend a préparer
des voleurs, des assassins, des dynamiteurs. Mais la preuve sin-
cére et convaincante du fait incriminé est si difficile & recher-
cher et a obtenir, qu'il y a, dans ce seul obstacle, un motif trés
puissant de laisser passer et de laisser faire. Le corps du délit,
résulte, en effet, le plus souvent, « de paroles qu'il est si facile
de malentendre, de dénaturer & dessein, enfin d’un acte qui, de
sa nature, n'admet guére de témoignage impartial et digne de
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foi® ». En punissant ce fait, on s’expose donc & des méprises, &
des inquisitions; on jelle 'inquiétude parmi les gens tranquilles;
on encourage la délation. Toules ces craintes se sont fait jour,
#L elles ont été méme exagérées dans la discussion.
o Aussi, par méfiance des dénonciations ou des dépositions qui
seraient dictées par un sentiment de haine ou de vengeance et
« pour entourer d'une certaine garantie la constatation du délit,
la disposilion suivante a élé insérée dans I'article 2 : « La con-
damnation ne pourra étre prononcée sur 'unigue déclaration
d’une personne affirmant avoir été l’objet des incitations ci-des-
sus spécifiées, si cette déclaration n'est pas corroborée par un
ensemble de charges démontrant la culpabilité et expressément
visées dans le jugement de condamnalion ».
79. Cetle disposition est placée & la fin de I'arlicle 2 : elle
parait donc s’appliquer aux provocations adressées aux militaires

y 4 comme a celles adressées aux civils '°; mais elle vise exclusive-
| ment les cas ou I'incitation a liea par un propos non public,
et ) car si la propagande était réalisée par une correspondance
rT privée, par l'exposition d'une ¢mage on d’un embléme, la seule

production de I'écrit, de 'image ou de I'embléme pourrait servir
de base au jugement de condamnation, sans qu’il fat besoin de
viser d'autres charges.

L’admission de la preuve testimoniale est soumise & une res-
triction, qui est un écho affaibli de I'ancienne régle : Testis unus,
testis nullus. En effet, le témoignage de la personne, qui pré-

? Ce sont les expressions mémes de Rossi, & propos de l'incrimination
portée par Uarticle 89, C. p. Montesquieu avait dit déja (Esprit des Lois, l. XII,
chap. x11), & propos des paroles indiscrétes : « La plupart du temps, elles
(les paroles) ne signifient point pac elles-mémes, mais par le ton dont on
les dit. Souvent, en redisant les mémes paroles, on ne rend pas le méme
sens : ce sens dépend de la liaison qu'elies ont avec d’autres choses. Quel-
quefois, le silence exprime plus que tous les discours. Il 0y a rien de si
équivoque que tout cela. Comment done en faire utt crime de lése-majesté ?
Partout ol cette loi est établie, uon seulement la liberté n’est plus, mais
son ombre méme ».

10 Jestime, en effet, que le motif qui I'a fait édicter est commun aux deux
délits spécifiés. L'emploi du mot « incitation » est insuffisant pour la res-
treindre au délit de propagande anarchiste.
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tend avoir élé 'objet des provocations incriminées, ne sera pas
admis, s'il n’est corroboré par un ensemble de charges démon-
trant la culpabililé et expressément visées par le jugement de
condamnation.

Trois observations préciseront la portée de cette garantie.

a) La déclaration unique dontil s'agit est celle de la personne
qui a été l'objet d’une incitation et non celle d'un témoin quel-
conque. M. Bérenger en a tiré celle conséquence, qui n'a pas
é1é contredile : « Sile témoin unique est tout autre que la per-
sonne provoquée, si c'est un dénonciateur, un espion, la pré-
tendue garantie n'existe plus ». Nous rentrons, en effet, dans le
droit commun des preuves de conviction. La disposition aurail
pu étre congue dans des termes plus compréhensils.

6) Un député avait déposé un amendement tendant i ce que,
en aucun cas, 'unique déposition de I'individu qui dit avoir été
victime de la provocation, ne puisse étre considérée comme une
preuve suffisante. La loi n’est pas allée jusque-la, mais elle veat
que le témoignage soit corroboré par un ensemble de clarges
démontrantla culpabilité. « Avecla jurisprudence, a dit M. Flan-
din, nous entendons par le mot «charges » toutes circonslances,
tous indices, toutes présomptions qui, venant s'adjoindre au
témoignage, devront concourir a établir la culpabilité ». Telle
est la définition autorisée des moyens accessoires de la preuve,
destinés & former la conviction du tribunal. -

¢) Les charges, ainsi définies, doivent étre expressément visées
dans le jugement de condamnation. La portée de celte exigence
a été précisée par la discussion. Un député, M. Marcel Habert,
voulait que les charges fussent non seulement visées mais spéci-
fides dans le jugement, non seulement énumérées mais préci-
sées. Sur quoi, le garde des sceaux a déclaré que les mots
« expressément visées » répondaieat au sentiment de M. Marcel
Habert, et que son amendement devenait par suite inutile. Au
cas ol celte exigence n’aurail pas été suivie, I'arrét serait sujet
4 étre cassé pour défaut de motifs.

80. Les deux délits de propagande non publique ne consti-
tuent en aucune fagon des délits de presse : ils sont donc soumis
au régime du droit commun, c'est-i-dire du Code pénal et du
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Code d'instruction criminelle soit au point de vue de la respon-
sabilité pénale, soit au point de vue des formes de la citation'!,
soit quant & la prescription qui est celle de trois ans et non de
trois mois ?, soit au point de vue de la récidive et des circons-
lances allénuantes.

§ XII. — DISPOSITIONS SPECIALES. RELEGATION. EMPRISONNEMENT
INDIVIDUEL. INTERDICTION DE RENDRE COMPTE DES DEBATS ET DE
DIVULGUER LES ACTES DE PROCEDURE.

(L. 28 juillet 1894, art. 3, 4, 5 et 6.)

84. La relégation peut étre prononcée contre les individus condamnés pour pro-
pagando anarchiste. — 82. Emprisonnement individuel. — 83. Double inter-
diction. — 84. Faculté donnée aux (ribunaux d'interdire, en tout ou en partie,
la reproduction des débats dans tous les cas ou lo fait incrimingé a un carac-
tére anarchiste. — 85, Défense de publier ou de divulguer les actes de pro-
cédure. — 86. Circonstances atténuantes.

81. La peine accessoire* ou plutdt complémentaire de la re-

Jégation pourra élre prononcée, aux termes de I'article 3, contre

les individus condamnés en vertu des articles 1 et 2de la présente

Y

loi & une peine supérieure & une année d’emprisonnement et
ayant encouru, dans une période de moins de dix ans, soit une
condamnation a plus de trois mois d’emprisonnement pour les
faits spécifiés auxdits articles, soit une condamnation a la peine
des travaux forcés ou de la réclusion®.

a) La peine de la relégalion est, ici, complémentaire et facul-

1t La Chambre a repoussé un amendement tendant & rendre applicable
aux deux délits prévus par l'article 2 de la loi du 28 juillet 1894, l'article 60,
§ 3 de laloi du 29 juillet 1881. Séance du 26 juillet. Journ. off., Annexes,
p. 1609.

12 Ce point a 6té mis en lumidre par M. pE RameL qui a proposé, mais
sans suceds, d’éteudre  l'article 2 la disposition de I'arlicle 65 de la loi sur
la presse.

§ XII. * La relégation n’est pas une peine accessoire au sens juridique du
mot , puisqu'elle n'est pas la conséquence d’une condamnation principale.
C’est plutdt une peine complémentaire.

2 M. Camille PeLLETAN considérait cette disposition comme la plus im-
portante de la loi : « Cet arlicle est le plus grave, parce qu'au point de vue
juridique, il introduit cette étrangelé : Une peine perpétuelle prononcée par
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tative, tandis que, dans son application ordinaire, elle est com-
plémentaire et obligatoire. 1l résulte des déclarations faites par
M. Trarieux, dans son rapport au Sénat, et par le garde des
sceaux, dans sa circulaire, que « les tribunaux ne devront
jamais faire usage de la peine accessoire de la relégation (édic-
tée en celle matiére par une dérogalion apportée aux régles
générales de la loi du 27 mai 1883), que lorsqu’un besoin de
préservation sociale paraitra l'exiger ». En conséquence, la
relégation a élé expressément écarlée vis-d-vis des individus
condamnsés, en vertu de l'article 2, pour provocation adressée
des mililaires, quand la provocation ne présenle pas un carac-
tére anarchiste.

b) Pour étre exposé a la relégation, le prévenu doit se trou-
ver dans les deux conditions que voici, condilions cumulative-
ment exigées :

Il faut qu'il ait ét¢ condamné & une peine supérieure & un an
d’emprisounement (au moins un an et un jour) & raison du délit
qui motive la poursuite.

1l faut, de plus, qu'il ait encouru, dans une période de dix
ans (non compris la durée e toute peine subie, par référence a
I'arlicle 4 de la loi du 27 mai 1883), les condamnations ci-des-
sus énumérées °.

¢) Le rapporteur, M. Lasserre, a reconnu que « toutes les
dispositions contenues dans la loi sur la relégation, sont appli-
cables a la présente loi », dans la mesure ou elles n’ont pas été

lapolice correctionnelle; — parce qu’au point de vue politique, ilinaugure cette
énormité : une peine qui est, en réalité, celle des travaux forcés chitiant des
délits de plume et de parole; — parce qu'au point de vue bumain, il donne
a Ia loi un caractére d'incomparable cruauté; — parce qu'enfin au point de
vue historique, il la met hors de pair avec toutes les lois de circonstances
votées sous tous les régimes antérieurs, sans excepter 'abominable loi de
sreté générale ». — A ce sanglant réquisiloire, le garde des sceaux faisait
remarquer que le texte accordait aux adversaires de la relégation trois satis-
factions ou garanties : le caractére facultatif de la mesure; la nécessité d'une
condampation supérieure 3 un an d’emprisonnement ; cette circonstance
qu'elle ne peut 4tre prononcée que contre les récidivistes.

311 est & remarquer que, pour encourir la relégation , il n’est pas néces-
saire d'étre récidiviste en matidre de propagande anarchiste.

8
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modifiées par celle-ci. Ainsi, la relégation ne sera pas pronon-
cée contre les individus 4gés de plus de soixante ans ou de
moins de vingt et un ans & 'expiration de la peine principale.
De plus, la procédure des flagrants délits est exclue, quand la
poursuile est de nature a entrainer la relégation, c'est-i-dire
quand le casier judiciaire du prévenu contient les condamna-
lions antérieures qui permettent de la prononcer.

82. Dans le but de soustraire d la propagande anarchiste les
préaux et les ateliers des prisons, I'article 4 décide que tous les
individus condamnés en vertu des articles 4 et 2 de la présente
loi, sans aucune exception, seront soumis & I'emprisonnement
individuel,, sans qu'il puisse résulter de cette mesure une dimi-
nution de la durée de la peine. Le § 2 de I'article 4 déclare
cette disposition applicable pour I'exécution de la peine de la
réclusion ou de I’emprisonnement prononcée en vertu des lois
du 18 décembre 1893 sur les associations de malfaiteurs el la
détention illégitime d’engins explosifs.

La loi du 15 novembre 1892 sur 'imputation de la détention
préventive s'applique, sans aucune difficulté, aux condamnations
prononcées en vertu de la loi du 28 juillet 189%.

83. L'article 5 contient deux dispositions qui se complétent
I'une par l'autre : 1° c’est la faculté donnée aux cours et tribu-
naux d'interdire, en tout ou en partie, la reproduction des dé-
bats; 2° c’est la défense de publier ou de divulguer les actes de
procédure.

84&. Les procés et les persécutions exercées contre les anar-
chistes semblent avoir beaucoup facilité la propagation de leurs
doctrines *. Les accusés avaient pris la cour d'assises pour tri-
bune, et leurs paroles, répercutées par tous les échos de la
presse, avaient retenti jusqu'au fond des hameaux les plus
éloignés.

Ce qui importait donc, pour paralyser la propagande et em-
pécher la contagion, c'était de faire le plus complet silence sur
les procés anarchistes. Tel a été I'objet de Iarticle 8, ainsi
congu : « Dans les cas prévus par la présente loi, porte le § 1

4 Félix Dusois, op. cit., p. 69.
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de l'article 5, et dans tous ceux ou le fait incriminé a un carac-
tére anarchiste, les cours et tribunaux pourront interdire,
en toul ou en partie, la reproduction des débats, en tant que
celte reproduction pourrait présenter un danger pour l'ordre
public ».

La circulaire ministérielle s’explique ainsi sur le caraclére
et la porlée de cette disposition : « La facullé accordée aux
tribunaux d’interdire, en tout ou en partie, la reproduction des
débats auxquels donnent lieu les crimes ou les délits ayant un
caractére anarchiste, apparait comme le complément logique
et nécessaire des mesures prises pour entraver la propagande
anarchiste. Si la liberté la plus grande doit étre laissée au pré-
venu, i l'audience, dans I'intérct de la défense, il importe cepen-
dant au plus haut point que ['usage de celte liberté n’offre pas de
danger pour I'ordre public. Les tribunaux ne devront donc pas
hésiter & inlerdire la reproducticn des débats toules les fois
que celle reproduction totale ou parlielle leur parailra de na-
ture a pouvoir favoriser le développement de la propagande
anarchiste ».

I. La iacuité accordée aux cours el tribunaux peut étre
exercée d’office, sans réquisition du procureur de la Répu-
blique et sans déhat, non seulement dans les deux cas prévus
par la loi de 1894, mais dans tous les cas oti le fait incriminé a
un caraclére anarchiste. A la séance du 24 juillet 1894, le rap-
porteur, répondant a certaines criliques, a précisé, par I'exem-
ple du crime de Caserio, la portée de celte extension. « Il est
certain, a-t-il dit, que c’est un crime de droit commun. Il n’est
pas douteux, non plus, qu'il a é!é commis dans un but anar-
chiste. Voila un cas ot s’applique ces mots : « dans tous les cas
ayant un caraclére anarchiste ». L’application de cette disposilion
a é1é faite précisément dans I'affaire Caserio. La cour d'assises
du Rhope a interdit, par arrét, la reproduction d'une sorte de
factum anarchiste que Caserio avait fait lire aux jurés. L'in-
terdiction, en effet, peut n'stre que partielle : elle peut &tre
prononcée soit & 'ouverture, soit au cours, soit & la fin des
débats. Mais il 0’y a que la reproduction des débats qu'’il soit
permis d'interdire. Les jugements pourront toujours étre pu-

q
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bliés. Celte limile & I'interdiction résultait du droit commun;
mais elle a 616 affirmée, au nom du gouvernement, 4 lu tribune
de la Chambre®,

Les termes généraux dans lesquels la disposition est congue
permetlent d'alteindre toule espéce de reproduction publique
postérieure & l'interdictinn, non seulement celle qui a lieu par
la voie des journaux et écrits périodiques, mais encore celle qui
est fuile dans une copie imprimée ou manuserite qui circulerait,
dans un livre, et méme la reproduction orale produite dans une
réunion publique, au milieu d'un attroupement, elc.

II. 1 reste & délerminer : 1° le caractére de I'infraction qui
consistera i reproduire les débals interdits; 2° les régles de
procédure applicables ; 3° la juridiction qui doit en connaitre.

a) Une référence au droil commun s'impose, tout d’abord,
pour résoudre la premiére question. Est-il permis de rendre
comple, dans les journaux, des procés criminels? Cetle publi-
cilé, n’élant que la suite el I'extension de la publicité de I'au-
dience, est, en principe, parfaitement licite. Mais il existe, &
cetle régle, des restrictions /égales el des restrictions judi-
ciaires. L'arlicle 39 de la loi du 29 juillet 1881 interdit de
rendre comple des procés en diffamation o la preuve des faits
diffamatoires n’est pas autorisée. La plainte seule peut étre
publiée par le plaignant. On reniarquera que setle loi a laissé,
en dehors de linterdiction, les procés pour outrages ou injures
dont parlait la loi du 27 juillet 1849 (art. 11). Par contre, elle
s’est emparée d'une disposition du décret du 17 Juillet 1852,
qui permetlail aux tribunaux d’interdire le comple-rendu des
affaires correctionnelles, civiles ou criminelles, mais en limitant
cetle faculté au comple-rendu des seules affaires civiles. L'ar-
ticle 39 n’autorise donc pas les tribunaux 4 interdire le comple-
rendu des procés en maliére criminelle ou correctionnelle, sauf
le cas ou le huisclos de tout ou parlie de 'audience ayant été
ordonné, I'interdiction de rendre compte de tout ou partie du
procés résulle, de plein droit, de celte circonstance. Ce qu'a
3 e 1}(»;'/_,2;\
8 Séance du 2% juillet, Annexes, p- ;552.\/_,' N
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de spécial la disposition de la loi de 1894, c'est donc la faculté,
pour les cours et les tribunaux, d’interdire, sans prononcer le
huis-clos, 1a reproduction tctale ou partielle des débats « dans
tous les cas ayant un caractére anarchiste ». Publicilé pour
J'audience, huis-clos pour la presse. Telle est la portée du
texte.

b) La nouvelle infraction, réprimée par l'article 5 de la loi du
28 juillet 1894, présente ainsi de frappantes analogies avec I'in-
fraction prévue par l'article 39 de la loi de 1881. Mais, malgré
ces analogies, il faut reconnaitre que cette infraction constitue,
non pas un délit de presse, mais un délit de droit commun,
échappant, en principe, & I'application des régles spéciales
édictées par la loi de 4881.

D'abord, V'article 5 punit infraction nouvelle d'un empri-
sonnement de six jours @ un mois et d’unc amende de 1,000 &
10,000 francs, peines plus rigoureuses que I'unique peine d’a-
mende de 100 a 2,000 francs édictée par I'article 39.

1l décide, il est vrai, qu'elle sera poursuivie conformément
aux prescriptions des articles 42, 43, &4 et 49 de la loi du 29
juillet 1881. Les articles 42 et 43 déterminent les personnes res-
ponsables, & litre d'auteurs principaux et de complices d’'un
délit et non d’une contravention de presse. L'article 44 édicte le
principe de la responsabilité civile des propriétaires de jour-
naux et publications périodiques. Quant a l'article 49, qui est
spécial a la procédure, la loi du 12 décembre 1893 lui a fait
subir des modifications en ce qui concerne la saisie préalable,
la détention préventive et la confiscation. Ces modifications ne
sont pas applicables a notre infraction, puisque I'article § vise
Jarticle 49 de la loi du 29 juillet 1881, sans ajouter ces mots :
« modifié par la loi du 12 décembre 1893 ».

¢) Mais ce renvoi est limitatif, et ce texte méme indique que
Pinfraction & l'article 5 de la loi de 1894 est un délit de droit
commun, soumis, en principe, et sauf exception formelle,
quant aux poursuites et a la répression, aux regles générales
du Code d'instruction criminelle. Et il faut en conclure, sans
difficulté, que le délit nouveau, étant puni de peines correc-
tionnelles, rentre, conformément au droit commun, dans la

o
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compétence non de la cour d'assises mais du tribunal correc-
tionnel °.

85. Le dernier paragraphe de P’article 5 est ainsi congu :
« Sera poursuivie dans lrs mémes conditions el passible des
mémes peines, toule publication ou divulgalion, dans les cas
prévus au paragraphe 1 du présent article, de documents ou
actes de procédure spécifiés & I'article 38 de la loi du 29 juillet
1881 ».

L'article 38, auquel renvoic le texte, interdil de publier les
actes d'accusation et tous autres actes de procédure criminelle
ou correctionnelle, avant qu'ils aient été lus en audience pu-
blique, et ce, sous peine d'une amende de 50 4 1,000 (rancs.

L’application distributive de ces deux dispositions et leur
combinaison sont difficiles & préciser. Il résulte, en eflet, de
I'article 3, que la publication des actes de procédure, antérieurs
au débat, sera punie de la peine porlée au premier paragraphe,
c'est-a-dire d'un emprisonnement de six jours & un mois et
d’une amende de 1,000 a 10,000 francs, quand le procés auquel
s'applique ces actes de procédure présente un caractére anar-
chiste. Mais lorsque 'infraction est commise, il semble qu’on
ignore encore si Vinfraction a ou n'a pas ce caractére, qui sera
déterminé par le procés, et il parait, par suite, impossible de
savoir, avant les débats, si U'on s'expose & I'applicalion de I'ar-
ticle 38 de la loi sur la presse ou & celle de l'article 5 de la loi
de 1894.

M. Charpentier a présenté I'objection sous forme de dilemme :
« Ou bien vous maintenez l'article 38 de la loi du 29 juillet
1881 et alors vous allez, contrairement & tous les principes de
notre droit, faire dépendre la condamnation d’un fait postérieur
& la perpétration du délit, et faire rétroagir le jugement, ce qui
est antijuridique au premier chef. Ou bien si vous abrogez I'ar-
ticle 38, il faut avoir le courage de I'avouer et il faut le mettre
dans votre loi ». Le rapporteur s'est contenté de répondre que
Jarticle 38 de la loi sur la presse n’élait pas abrogé par la loi

¢ Quant a la prescription, je suis tenté de croire, quelque bizarre que soit
cette solution, qu'elle est régie par le droit commun et non par l'article 65
"de la loi sur la presse. Elle serait done de trois ans el non de trois mois.
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de 1894, mais il n'a pas indiqué quelle élail la sphére distincle
d'application des deux dispositions.

Voici, je crois, comment il faul résoudre la difficulté.

1° Le caractére du délit sera précisé par la poursuite elle-
méme s'il s’agit des fails prévus par l'article 1° et l'arlicle 2,
§ 1, de la loi de 1894. Dans ce cas, la publication, avant I'au-
dience, des actes de procédure sera punie d’un emprisonne-
ment de six jours & un mois et d'une amende de 1,000 a
10,000 francs. Le but de propagande anarchiste est, en effet,
pour 'un el l'autre de ces délils, un élément essentiel qui
rentre dans leur constitution et qui a dd &tre relevé dans le pre-
mier acle de procédure. Mais pour tout autre crime ou délit,
la publication anlicipée des acles de procédure ne pourra
prendre un caraclére aggravant d’une circonstance que les dé-
bals seuls feront connaitre. Ce sera done l'article 38 de la loi
sur la presse qui sera applicable.

92° I faut remarquer également que l'article 5 assimile a la
publication par la voie de la presse, la divulgation. 11 résulte
des explications fournies par M. Lasserre, dans son rapport &
la Chambre, que ce mot divulgation a élé inséré, a cOté du mot
publication, pour marquer que l'interdiction s’appliquait, en
méme temps qu'aux journaux, aux magistrats et aux fonction-
naires du greffe, et plus généralement & tous ceux qui, 4 raison
de leurs fonctions ou de leur profession, peuvent, avant I'au-
dience, avoir connaissance des dossiers criminels. Ainsi, indé-
pendamment de la publication qui pourra en étre faite par la
voie des journaux, la seule divulgation des acles de procédure
faile par un juge, un avocatauquel le dossier a été communiqué,
un greffier, elc., constitue le délit de I'article 8. La loi sur la
presse, au contraire, ne punit pas ce fait.

88. Le bénéfice des circonstances atténuantes pent étre ac-
cordé pour les infractions prévues par la loi de 1894 (art. 6).

LY WP
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§ XIII. — LA REPRESSION DES MENEES ANARCHISTES A L'ETRANGER!.

87. Observation générale. — 88. Italie. — 88. Suisse. — 80. Angleterre.
— 901. Espagne. — 92. Allemagne. — 93. Autriche.

87. La lutte législalive contre le mouvement et la propagande
anarchistes a été générale en Europe et, sans qu'ils aient eu
besoin de s’entendre, presque tous les pays, menacés par ce
fléau, ont pris des mesures de défense, qu'il est utile et intéres-
sant de rapprocher.

88. Italie. — Le 19 juillet 1894, trois lois exceptionnelles®
de sdreté publique ont é1é rromulguées en ltalie, dans le but
de défendre I'ordre social contre les menées anarchistes. « L'a-
narchie comme conception théorique, disait au Sénat le rappor-
teur du projet de loi concernant les délits commis au moyen de
maltiéres explosibles, est la négation de toute autorité et de tout
lien social ». L’accord sur le but défensif n’implique pas 'accord
sur les moyens, spécialement quand ces moyens, exclusivement
dirigés dans le sens de la répression, ne sont pas accompagnés
de moyens préventifs, et quand il s’agit, pour le législateur, en
frappant vite et en frappant fort, de produire un effet immédiat
d'inlimidation. Aussi, ces lois n’ont pas donné toute salisfaction
aux criminalistés italiens, et encore, elles avaient élé amélio-
rées, au cours de la discussion, devant la Chambre des dépulés,
par une majorité qui ne se pique cependant pas de scrupules
libéraux. Méme améliorées, elles sont odieuses. Qu’on en juge
plutot par leur analyse!

1. La premiére de ces lois est relative aux délits commis au
moyen des explosifs. Comme en France, le gouvernement, en
la présentant, déclarait insuffisantes les dispositions du Code

§ XIIL. * BiBLioGRAPHIE : J. D’ANETHAN, Notes sur les lois tendant d répri-
mer les menées anarchistes (Bull. soc. lég. comp., 1894, p. 509 & 524); Albé-
ric RoLrin, La répression des attentats anarchistes (Rev. de droit intern. et
de Kgisl. comp., 189%, p. 125 & 152).

? Le rapporteur du Sénat afficmait que ces lois n'étaient pas dérogatoires
au droit commun, mais plutdt complémentaires du droit commun. C'est
toujours ainsi qu'on présente les lois d’exception.
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pénal et prétendait qu'une loi nouvelle élait nécessaire, aussi
bien pour aggraver la mesure de la répression que pour pu-
nir, dans un but de prévention, la préparalion méme de I'at-
tentat®. Nous en citons les principales dispositions. D'aprés 'ar-
ticle 1°* : « Quiconque, en vue de commettre des délits contre
les personnes ou les propriétés, de frapper le public de terreur,
de susciler des tumulles ou des désordres*, ou méme dans la
connaissance 'un tel but, fabrique, transporle, détient dans
son domicile ou ailleurs, de la dynamile ou d’autres explosils
analogues dans leurs effets, des bombes, machines, ou aulres
compositions homicides ou incendiaires, ou hien des substances
ou mati¢res deslinées & la composition ou fabrication de ces
objets, est puni de la réclusion de trois & sept ans ». C'est la
préparation lointaine de I'allentat qui est ainsi incriminée. L'exé-
culion ou le commencement d’exécution fait I'objet des articles
2 a 4. La loi ilalienne contient de nombreuses distinclions, sui-
vant la nhture de I'édifice on de 'objet qu’on veut détruire, sui-
vant le lieu ol l'explosion peut éclater, suivant les conséquen-
ces qu'elle peut avoir pour la vie ou la sdreté des personnes.
L'association, pour commettre ces délits, fait I'objet de I'article
5; elle est considérée comme formée dés qu'elle est composce
d’an moins trois personnes. L’arlicle 6 est spécial a I'excitation
publique : « Quiconque, en dehors des cas prévus par les arti-
cles 63 et 64 du Code pénal, excite publiquement & commettre
I'un des délits prévus par cette loi, est puni de la réclusion de
trois a cinq ans. Quiconque a fait publiquement I'apologie des
mémes délits est puni de la réclusion de six mois & deux ans ».
L’article 6 place, sous la surveillance spéciale de la police de
sireté, tous ceux qui ont été condamnés en vertu des articles
précédents. Seront soumis au domicile forcé (domicilio coatto)
ceux qui auronl regu des avertissements ou qui seront spéciale-

3 Pourtant, les pénalités du Code n’étaient rien moins que légéres. Voy.
articles 300, 303, 304, 303, 312, 327 du Code pénal italien.

4 Cette condition impose au juge la nécessité de rechercher et de qualifier
le mobile. La loi frangaise dit : « sans autorisation et sans motifs légiti-
mes ». La loi du Canada, du 1°* mai 1883, punit les agents « suspects de ne
pas vouloir se servir des matidres incriminées dans un but licite ».
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ment surveillés et qui auront aussi encouru une seule condam-
nation pour l'un des délits précités.

Les disposilions suivantes (les articles 8 4 10), délendent de
fabriquer, vendre, transporter et détenir des bombes, machines
explosibles, elc., sans une permission spéciale du ministre de
I'intérieur ou du préfet de la province. Un réglement délermine
les poudres et autres substances qui peuvent dtre ou non lrans-
portées sans aulorisalion®.

II. La seconde des lois ilaliennes est relalive a I'instiyation
et & 'apologie commises au moyen de la presse. Aux lermes
de l'arlicle 1°* : « Quand les délits mentionnés dans les articles
246 et 247 du Code pénal el 6 de la loi précédente sur les ma-
tiéres explosibles sont occasionnées au moyen de la presse ou
de tous autres signes ou figures doat il est question dans 'article
1°"dela loi du 26 mars 1848, on applique au coupable les peines
établies par le Code pénal, avec majoration d'une moilié ».
L’article 2 punit d’une détention de trois & trente mois et d'une
amende de 30 a 3,000 francs, « quiconque, au moyen de la
presse, ou de quelqu’autre signe figuralil, mentionné dans I'ar-
ticle 1°° de la loi du 26 mars 1848, invite des militaires & déso-
béir 4 la loi, & violer le serment j1ré ou les devoirs de disci-
pline, ou expose 'armée ou la marine 4 la haine ou au mépris
des ciloyens ». Ces délits, d'aprés I'article 3, sont de la compé-
tence, les premiers des tribunaux correctionnels, les seconds,
des cours d'assises.

III. La troisiéme des lois ilaliennes a soulevé les plus vives
critiques. Son applicaiion arbitraire aux membres des cercles
socialistes et des associalions coopératlives en a montré I'odienx

8 On en trouvera l'analyse dans le Bull. de la socidté de législ. comp.,
1816, p. 518. Cette loi a recu une application inattendue et qui a fait beau-
coup de bruit de I'autre coté des Alpes. Un ex-officier, M. Follino, est I'in-
venteur d’'un nouveau signal d’alarme destiné & annoncer les effractions;
au moment od une porte est forcée, une explosion se produit. M. Follino a
fait breveter son invention et s’est mis A I'ceuvre; cependant, il a été cité
devant le préteur de Viterbe qui I'a condamné & cing mois de prison pour
infraction & la loi sur les explosifs (5 oct. 1894). Il est vrai que le jugement
8 été réformé en appel. Mais des textes qui se prétent & de telles interpré-
tations sont évidemment dangereux.
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et le danger. Il s'agit, en effet, de I'assignation aux individus
« reconnus dangereux® » d'un domicile forcé par mesure ad-
ministrative. La commission provinciale, qui prononce cetle
mesure grave et attentatoire 4 la liberté, est composée du pré-
sident du tribunal qui la préside, du procureur du roi et d'un
conseiller de préfecture. C'est done 'élablissement, en Italie,
de commissions miztes. Cetle juridiction doit entendre I'inculpé
en personne, prévenu préalablement par citation d’huissier.
Si la personne cilée ne comparait pas et ne juslifie pas son
absence, la commission procéde par contumace. Appel peut élre
formé de sa décision, dans tous les cas, devant la commission
d’appel dans les conditions prévues par I'article 137 de la loi
sur la siireté publique. La commission provinciale peut proposer
d’assigner un domicile forcé, pour un temps, ne dépassant pas
trois ans, & ceux qui ont manifesté, de propos délibéré, I'inten-
tion de commettre des voies de fait contre I'ordre social’. Le
ministre de l'intérieur statuera sous l'approbation conforme de
]a commission d'appel. Pour des raisons graves, concernant la
siireté publique, la commission peut ordonner, a la suite d’une
délibération miolivée, Varrestation préventive de la personne
pour laquelle le domicile forcé est demandé. Dans ce cas, la
commission doit statuer dans les huit jours aprés I'arrestation.

Aux lermes de larlicle 5, « sont interdites les associations et
réunions qui ont pour objet de renverser, par voies de fait,
les organisalions sociales (ordinamenti soctali). Les contreve-
nants seront punis d’un emprisonnement de six mois au plus,
indépendamment de I'application des dispositions contenues
dans l'article 3° ».

8 Ces expressions « quando sieno ritenuti pericolosi alla sicurezza pu-
blica » laissent le champ libre & I'arbitraire administratif le plus effréné.

7 L'éminent criminaliste Lucchini, député au Parlement italien, qui & pro-
posé cet article, comme une sorte d'atténuation a l'arbitraire des dispositions
générales de la loi, en a présenté la justification dans sa Rivista penale,
t. 40, p. 190.

8 M. Crispi, en vertu de ce texte, a cru pouvoir, aprés avoir fail opérer
des milliers d'arrestations de ceux qu'on soupgonnait 8tre anarchistes, dis-
soudre deux cents associations ou cercles, suspendre les journaux socialistes.
M. Crispi, profitant de I'élasticité des textes, 8 simplement appliqué contre
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La présente loi est entrée en vigueur le jour de sa promul-
gation et doit cesser d'avoir effet le 31 décembre 1895.

89. Suisse. — Au mois de décembre 1893, les Chambres fé-
dérales suisses ont volé une loi, qui, soumise au referendum
populaire et approuvée sans opposition sérieuse, est entrée en
vigueur le 25 juillet 1894. Celle loi comporte huit articles, dont
la disposilion principale vise et punit 'incitation au crime et au
délit. Elle n'a pas le caractére de loi d'exceplion, mais s'applique
& toute personne commettant les délits qui y sont prévus. Nous
en reproduisons le texte, dont on remarquera la rédaction trés
simple et trés nette’.

« Art. 1. Celui qui fait usage de matiéres explosibles dans
une inlention criminelle sera puni de dix ans de réclusion aw
moins.

Art. 2. Celui qui fabrique des matiéres explosibles ou donne
des instructions pour leur fabrication, alors qu'il doit présumer
qu'elles sont destinées & commettre des délits contlre des per-
sonnes ou des propriétés, sera puni de cing ans de réclusion au
moins.

Art. 3. Celui qui regoit, détient, transmet ou transporte des
substances explosibles dans une autre intention que celle d’em-
pécher un délit, alors qu'il doit présumer qu’elles sont destinées
a commetire des délits contre des personnes ou des propriélés,

les socialistes, les républicains, les monarchistes méme, réunis le plus sou-
vent en société de secours mutuels, des mesures de sareté publique qui
avaient &l¢ présentlées et volées contre les anarchistes seuls. On avouera
qu'a c0té de ces lois et de ces mesures, les lois frangaises, qui ne se préte-
rajent cerlainement pas a ces monstrueux abus de I'acte administratif, soot
vraiment bien piles, et que la liberté frangaise sub lege n'a rien & voir avec
la liberté italienne, ce dont nous nous félicitons.

9 Ces dispositions sonl incorporées au projet du Code pénal suisse, pré-
paré par M. le professeur Stooss (art. 139 & 142). Les articles 1 3 3 dela
loi contre les anarchistes sont devenus les articles 139 & 141 du projet : son
article & rentre dans la disposition générale de I'article 93, § 2, du projet,
qui traite de la provocation, des encouragements au délit et des instructions
données pour le commettre. Le projet de Code pénal (art. 13, § 2) faisant
rentrer les délils de presse dans le droit commun, les dispositions relatives
2 la parlicipation (art. 14, § 1) leur deviennent applicables. Quant aux fau-
teurs, ils tombent sous le coup de l'article 170 du projet.
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sera puni d'un emprisonnement de six mois au moins ou de la
réclusion.

Artl. &. Celui qui, dans l'intention de répandre la terreur dans
la populalion ou d’¢branler la sdreté publiqu~, incile d commeltre
des délils conlre les personnes ou les propriélés, ou donne des
instructions en vue de leur perpélration, sera puni d'un em-
prisonnement de six mois au moins ou de la réclusion.

Art. 3. Si les acles menlionnés & l'arlicle 4 sonl commis par
la voie de la presse ou par des moyens analogues, lous ceux
qui ont coopéré au délit (auteurs, instigaleurs, complices, fau-
teurs) sont punissables, el les articles 69 & 72 du Code pénal
fédéral du & février 1833 ne leur sont pas applicables. Le fauteur
peut n'étre puni que de I'amende.

Art. 6. Les délits énumérés aux articles 1 a & sont punis con-
formément aux disposilions de la présente loi, s'ils ont été com-
mis méme & 1'étranger contre la Confédéralion ou ses ressor-
tissants ».

Ainsi, la propagande par voie d'incitation, & commeltre un
délit contre les personnes ou les propriélés, qu'elle soil publique
ou secréle, commise par la voie de la presse ou aulrement,
lorsqu’elle a pour but de répandre la terreur dans la population
ou d’¢ébranler la sireté publique, conslitue toujours une infrac-
tion. C'est dans ses grandes lignes, le systéme frangais, mais
avec plus de précision et de clarté.

90. Angleterre. — L’Anglelerre s’est trouvée aux prises avec
un mouvement, polilique dans son origine, mais qui a pris, &
une cerlaine époque, le caraclére d'un vérilable soulévement
social et économique : c’est, en effet, aux cris de no rent que
les fermiers irlandais ont été ameutés contre les landlords. On
sail que ce mouvement a é1¢ 'occasion d’un grand nombre de
crimes sociauz. Pour le combattre, ’Angleterre a cru pouvoir
recourir  des mesures d’une extréme rigueur, & cdté desquelles
les mesures frangaises, volées a I'occasion des menées anar-
chistes, paraitraient d’une bien grande douceur *°.

Celte législation , a raison de sa spécialité, ne rentre pas dans

10 Voy. A'nn. de législ. étrang., 1888, p. 33.
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le cadre de celte étude. Mais I'Angleterre n’a pas hésité & voter,
contre la propagande anarchiste par le crime, la loi du 10 avril
1883, modifiant la législation sur les maliéres explosibles .

Cette loi déclare coupable de felony et passible de la servi-
tude pénale & vie ou d’une peine moindre, toute personne qui,
« conlrairement aux lois et dans I'inlention de nuire, aura, au
moyen d'une maliére explosible quelconque, déterminé une
explosion de nalure & compromeltre la vie des citoyens ou &
endommager les propriélés, que ce résultat ait été atteint ou
non ». Elle frappe, en outre, de peines sévéres I'auteur d’une
tentative d'explosion, celui qui fabrique ou détient des matiéres
explosibles dans I'intention d'attenter & la vie des ciloyens ou
d’endommager les propriélés, ou méme celui qui fabrique ou
détient des matigres explosibles dans des conditions suspectles.
Le complice est puni de la méme peine que I'auteur proprement
dit.

91. Espagne. — L'Espagne est, avec la France et I'ltalie, le
pays qui a le plus souffert de la propagande anarchiste. Une loi
spéciale sur la répression des crimes commis au moyen des
explosifs a élé promulguée le 11 juillel 189%. Sont punies de
peines graduées les auteurs d'explosions consommées ou tenlées,
ceux qui fabriquent, vendent ou détiennent des maliéres ou des
appareils explosifs, ceux qui conspirent pour réaliser I'un de ces
délits, ceux qui proférent des menaces du méme ordre, ceux
qui préchent des idées qui peuvent porter a commelire ces
mémes délits et ceux qui font I'apologie soit des crimes, soit des
criminels.

Deux questions ont été parliculiérement discutdes par les
Corlés : la proportion suivant laquelle les circonstances qualifi-
calives du crime devraient influer sur la peine, et le tribunal
auquel serait confiée la répression des infractions anarchistes.
Une solution moyenne a été adoptée sur ce dernier point : les
délits de propagande sont déférés au jury; I'apologie du crime
ou des criminels, au tribunal correctionnel.

! Voy. pour les circonstances qui ont amené celte loi et la rapidité avec

laquelle elle a été votée, un arlicle de M. Cueuvaeux, Ann. de législ. étrang.,
1884, p. 39.
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L’Espagne a, depuis longlemps, pensé que le danger anarchiste
naissait surtout de la liberté d’associalion. EL la loi du 30 juin
1887 a notablement limité cette liberté, « en présence de nou-
veaux abus, d'excilalions a la rébellion, de prédications subver-
sives, de menaces criminelles meltant en péril la sécurilé de I'E-
tat». La loi du 11 juillet 1894 a considéré comme illégales toutes
les associations formées dans le bul de faciliter I'cuvre des
dynamileurs.

92. Allemagne. — On sait que I'Allemagne a essayé, par
une loi du 21 oclobre 1878, d'entraver la propagande socialisle.
Cette loi, dont la durée était temporaire, a successivement été
prorogée jusqu'au 30 septembre 1890 '*. Depuis, le gouverne-
ment n’a eu & sa disposition que la législation commune, qui
punit la provocation comme un délit suz generis et n’exige pas
qu'elle soit direcle. On a cru devoir également, le 9 juin 1884,
édicter une loi spéciale sur I'abus des maliéres explosibles, loi
qui est encore en vigueur. Elle punit non seulement les acles
d’exécution, les attentats, mais les complols formés en vue
d’acles de ce genre, et méme les actes préparatoires. Elle réprime
non seulementles provocations publiques a des actes de ce genre,
mais leur apologie. Elle s’occupe enfin de la possession, de
I'introduction et du transport des matiéres explosibles sans esprit
de nuire. Il faut remarquer que, par une disposition exceplion-
nelle, la loi de 1884 autorise la poursuite en Allemagoe, non
seulement des Allemands, mais méme des étrangers qui ont
commis, en pays étranger, des infractions & ses dispositions.
D'une part, on a considéré qu'il s'agit de délits internalionaux,
dont la répression intéresse tous les pays, en quelque lieu qu'ils
aient élé commis. D'autre part, on veut éviter, par cetle dispo-
sition, les difficultés qui consistent a déterminer, dans certains
cas, le locum delicti commissi, lorsqu'il s’agit d’infractions de
ce genre ',

'3 Elle a été 'objet d'une étude intéressante dans le Bull. de la Soc. de
législ. comp., t. VIII, p. 216.

13 Ol est lelieu du délit quand on adresse d'Orléans (?) & Berlin, pour étre
remis au comte de Caprivi, un colis consistant en une bombe de dynamite
qui doit faire explosion au moment od le destinataire en vérifie le contenu?
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Cependant, le gouvernement allemand ne s'est pas senli suf-
fisaminenl armé par ces dispositions. Il a présenté, an Reichs-
tag, au mois de décembre 1894, un projel de loi conlre les
menées subversives. Il ne s’agit, dans le texte que nous avons
sous les yeux, que de modificalions & apporter au Code pénal,
au Code militaire et i la loi sur la presse ** : par conséquent, ce
n'est pas une loi d’exceplion qui est demandce contre les socia-
listes ou les anarchistes. Néanmoins, les mesures que le gou-

4 Voici le texte dans ses parties essentielles :
Les articles 114, 112, 126, 130 et 431 du Code pénal, sont remplacés par
les dispositions suivantes :

Art. 111, Ceux qui, de la maniére prévue a l'article 110, auront excité & com-
mettre une action punie par la loi, seront passibles des mémes peines que les
auteurs du délil, quand cette excitation aura eu pourrésultat la perpétration du
délit ou une tentative coupable en vue de le perpétrer. Si I'excitation est restée
sans résultat, les coupables seront punis d'une amende pouvant s'élever jusqu'a
600 marks ou d'une peine d'emprisonnement pouvant s'élever jusqu'a un an. $'il
s'agit d'unc excitation & commettre un crime, la peine d'emprisonuement pourrva
s'élever i trois ans.

La peine ne pourra cependant étre supérieure A celle qui frappe la perpétra-
tion méme de I'action.

Art. 111 a). Ceux qui auront, de la maniére indiquée A I'article 110, fait 'apo-
logie d'un crime ou d'un des délits prévus dans les articles 1134115, 124, 125, etc.,
ou qui auront représcnté cescrimes ou délits comme étant permis, seront passi-
bles des peines prévues a I'article 111 pour le cas de l'excitation & commetire une
action punie par la loi.

Arl. 112. — Cet artic'e, qui prévoit une peine de deux ans contre ceux
qui auront excité des soldats & désobéir a leurs chefs, ou des militaires en
congé & ne pas rejoindre leur corps, est complété de la maniére suivante :

Cette peine frappera également ceux qui auront excité un soldat du Lands-
turm (armée territoriale) & ne pas répondre a l'appel sous les drapeaux. Une
peine d'emprisonnement de un mois A trois ans frappera ceux qui auront excité
un soldat de I'armée active ou de la marine active & prendre part & des menées
ayant pour but de renverser par la violence I'ordre de choses établi.

Quand le coupable aura agi en vue de favoriser un crime déterminé ayant
pour but de renverser par la violence l'ordre de choses établi, il sera puni d'une
peine de prison avec travail forcé (Zuchthaus) pouvant s'élever jusqu'a cinq ans,
et pourra, en outre, étre soumis & la surveillance de la police.

Art. 126. — Cet article, qui prévoit une peine de deux ans d'emprisonne-
ment pour ceux qui auront troublé la paix publique par la menace de la
perpétration d’un crime, est ainsi complété :

Quand le coupable aura agi dans l'intention de coopérer au renversement par
la violence de l'ordre de choses établi ou de favoriser des projets tendant a ce
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vernement propose ne le cédent en rien aux plus sévéres qui
aient éLé prises soit =n France, soit en Suisse, soit en Espagne.

« Bien que, jusqu’a présent, lit-o~ uns I'exposé des motifs,
I'anarchisme ait surtout choisi comme champ d’action les pays
étrangers, il est impossible de ne pas redouter qu'il ne gagne
du terrain en Allemagne. Il s'est déja formé, dans quelques
grandes villes allemandes, des associations & tendances anar-
chistes. En outre, dans ces derniers temps, un nombre considé-
rable de personnes sont venues se réfugier en Allemague, qui
avaienl élé expulsées de pays étrangers, en particulier de

but, il sera passible d'une peine de prison avec travail forcé (Zwchthaus) pouvant
s'élever 4 cing ans, et pourra, en outre, étre soumis a la surveillance de lu po-
lice.

Larticle 129 «, ajouté au Code pénal, est ainsi congu :

Quand plusieurs personnes, dans l'intention de travailler au renversement
par la violence de l'ordre de chosos établi, se seront concerlées en vue de la
perpétration d'un crime, ou se scront unis en vue de la perpétration d'une série
de crimes, cncore qu'ils ne seraient pas déterminés dans leurs détails, elles se-
ront punies de la |.vison avec travail forcé, alors méme que leur intention de
commettre le crime n'uurait pas ¢té confirmée par des actes impliquant un com-
mencement d'exécution.

L'article 130, pronongant une amende de 600 marks ou deux ans de prison
contre ceux qui auront excité les unes contre les autres les classes de la
société, est ainsi complété :

Cette peine atteindra également ceux qui auront,d’une maniére pouvant trou-
bler la paix publique, attaqué publiquement, en proférant des injures, la religion,
la monarchie, le mariage, la famille ou la propriété.

Learlicle 131, qui prévoit 600 marks d'amende ou deux ans de prison contre
ceux qui auront allégué des faits qu'ils savaient étre faux et pouvant jeter le
discrédit sur les institutions de I'Etat, est complété de la maniére suivante :
qu'ils savaient étre faux, ou que, d'aprés les circonstances, ils devaient consi-
dérer comine faux.

La suite du projet du gouvernement prévoit que, dans le cas ou une per-
sonne appartenant & I'armée, mais n’élant pas en activité de service, aura
été punie d’une peine d’emprisonnement de plus de six semaines pour un
des crimes mentionnés plus haut, les tribunaux militaires pourront étre
appelés & se prononcer sur la question de savoir si ladite personne doit étre
exclue de 'armée ou dégradée. ‘

Au point de vue de la loi sur la presse, le projet de loi prévoit certaines
dispositions rendant plus facile pour I'autorité la saisie d’écrits incriminés.

i
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France et de Suisse, & cause de leurs agissements anarchistes ».

Le projet s’occupe d'abord de I'excitation au crime. Il distin-
gue l'excitation suivie d’effet et I'excilation qui n'a pas eu de
résultat. La simple apologie du crime est assimilée & ’excita-
tion. Mais I'excitation et I'apologic ne doivent pas étre seules
punissables : il est certain que ceux qui troublent la paix publi-
que par la menace de la perpétration d'un crime sont coupa-
bles aussi, et le Code pénal allemand les punissait déja de deux
ans d'emprisonnement. On a cru devoir renforcer celte peine
dans le projet, et I'étendre : « Quand le coupable aura agi dans
I'intention de coopérer au renversement, par la violence, de
I'ordre de choses établi, ou de favoriser des projels tendant a ce
but... ».

Et le nouvel article 130 va plus loin encore : il frappe d’une
amende de 600 marks ou de deux ans de prison, « ceux qui
auront, d'une maniére pouvant troubler la pair publique,
attaqué publiquement, en proférant des injures, la religion,
la monarchie, le mariage, la famille et la propriété ». La
méme peine sera applicable & « ceux qui auront allégué des
faits pouvant jeter le désordre sur les institutions de I'Etat,
qu'ils savaient étre faux ou que, d’aprés les circonstances, ils
devaient considérer comme tels ».

Ecfin, il s’agit d’atteindre les associations d’anarchistes. Le
projet y pourvoit, avec une précision qu’on ne rencontrc pas
dans la loi frangaise.

Qu’on ajoute 4 cela les peines édiclées contre ceux qui auront
excité les soldats a désobéir 4 leurs chefs, et I'on aura une idée
d peu prés compléte du projet présenté au Reichstag. D’aprés
la discussion préparatoire qui a eu lieu, et qui a abouli 4 son
renvoi & I'examen d'une commission parlementaire, on ne peut
guére faire de pronostics sur le sort définitif du projet.

Mais il ne semble pas avoir rencontré 1'opposition formidable
que I'on prévoyait et qu'il aurait certainement subie, s’il avait
été présenté comme une loi d’exception. Tel qu’il est, s’il parait
plus sévere et souvent plus extensif que les lois frangaises, il
I'est moins que les lois italiennes : il constituera donc, entre les
mains du gouvernement, une arme formidable pour arréter non
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seulement la propagande anarchiste, mais aussi la propagande
socialisle.

93. Autriche. — L’Autriche n'est pas restée étrangére a ce
mouvement de défense sociale. La loi du 27 mai 1885, contient
cerlaines prescriplions relatives & la détention et i I'emploi non
juslifié et imprudent des matiéres explosibles, ainsi que cer-
laines disposilions sévéres sur les altentals commis au moyen
de ces subslances. Si I'altentat a causé une mort d’homme, el si
ce résultal @ pu étre prévu (il n'est donc pas nécessaire qu'il ait
¢élé direclement voulu), le coupable est puni de la peine capilale.
Le § 5 contient une disposition analogue & notre arlicle 265 :
« Quand plusieurs personnes onl projeté 1'exéculion d'un des
acles punissables ci-dessus visés, ou se sont unies (verbanden ,
a la lettre /ides) pour I'accomplissement continu d'inlructions de
ce genre, quand méme elles n’auraient pas encore en vue une
inlraclion délerminée i specie, elles sont coupables de crime,
méme si elles n'ont fail encore aucun acte conduisant a 'exécu- v
tion du crime ». La loi autrichienne punit également le fait de i
provoquer & 'accomplissement d'acles criminels de ce genre,
soit devanl plusicars personnes, soit dans des imprimés, soit
dans des écrils ou dans des images publics. Et le fail de louer ou
de justifier les mémes acles est assimilé a la provocalion. Celte
loi considére méme comme une infraction la non-révélation in-
tentionnelle d'un projet criminel de cetle nature, lorsqu’on en a
connaissance par des rapports dignes de foi, el qu'il est méme o
temps de parer au danger.

Il est & remarquer qu'une loi autrichienne du 24 mai 1873 .
permet au gouvernement de suspendre, par ordonnance, le T
fonctionnement du jury dans wo pays délerminé. Aprés avoir
usé de celle faculté dans certaines circonstances, le gouverne-
ment ne se crut pas suffisamment armé et obtint du Reichsrath,
le 20 juin 1886, une loi étendant & toute I'Autriche la suspen-
sion du jury pour les crimes anarchistes. Cette loi n’avait é1é
votée que pour deux ans, et le gouvernement a renoncé & la
faire proroger, préférant se réserver les droits qu'il tenait de la
loi de 1873.
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§ XIV. — CONCLUSION.

94. Double question. -- 95. Eflet comminatvire des lois contre les anarchistes.
— 98. Avenir de l'anarchisme.

94. Quel est P'avenir de l'anarchie? et quel sera, sur cet
avenir, l'effet des mesures de défense sociale que I'on vient de
prendre? Il est plus facile de répondre & la seconde question
qu’d la premicre.

95. Bien que quelques mois & peine nous séparent de
I'énergique manifestation de I’Europe, voulant rejeter hors de
la civilisation les barbares qui se proposent de la détruire, il
semble bien qu'il y ait une cerlaine délente dans la situation.
Et, cependant, l'effet a ¢té plulot comminatoire, car de répres-
sion proprement dite, il n'y en a pas cu, du moins en France,
parce que la répression n’a pas élé nécessaire. Félicitons-nous
de ce résultat, et constatons, une fois de plus, l'effet préventif
des lois pénales et I'elficacilé, sur lu masse des criminels, de la
menace qui y est conlenue. Si les anarchisles ont paru faire
reldche, si « le courage du geste leur a manqué », si, pour eux,
comme pour bien d’autres, la crainte a élé le commencement
de la sagesse, c’esl que la sociélé a montré qu'elle était préte &
se défendre. Ce mouvement a suffi pour faire reculer les nou-
veaux terroristes.

96. Est-ce une simple accalmie? N'assistons-nous pas, au
contraire, & la fin du mouvement anarchiste? Les optimistes
considérent 'anarchie comme une maladie transitoire, dans le
geare du nihilisme. L'autocratie russe & eu raison de celui-ci;
nous aurons raison de l'anarchie. Les pessimistes, qui assistent
anxieux au mouvement anarchiste, le voient volontiers finir,
comme finissent les cyclones, par une catastrophe. Ce qui est,
dans tous les cas, bien certain, c'est que le réve anarchiste de
I'abolition de toute autorité ne se réalisera pas. L’autorité est
une force et, comme toute force, si elle se transforme et passe
en d’autres mains, elle ne se perd pas. Les anarchistes qui
veulent la détruire nous paraissent donc moins redoutables,
pour la liberté et la civilisation, que les socialistes qui vealent

R. G. ' 8
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s'en emparer. Du reste, en France comme ailleurs, l'anarchie
est la conséquence logique du socialisme, de ce socialisme sans
illusion, sans idéal, qui réduit la réforme sociale & I'installation
violente d’un machinisme grossier. Les esprits simples auxquels
s'adresse la propagande socialiste ne peuvent comprendre que
la partie négative des doctrines; ils s’arritent aux démolitions.
On leur dit qu'il n’y a pas de Dieu, pas d’obligation, que toute
autorité est usurpée, que toute richesse est le produit du vol,
que le monde se divise en exploiteurs et en exploités : quelles
conclusions, autres que I'anarchie, voulez-vous qu'ils lirent de
ces prémisses? Les anarchistes sont donc les fils légitimes, bien
que désavoués, du socialisme.

FIN.
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