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LOI

AYANT POUR OBIET DE REPIIMER LES MENEES ANARCHISTES

Lo Sénat ct la Chambre des députés ont adopts,

I.e Président de lo République promulgue la loi dont la
tencur suit:

Awiicte pugmign, — Les infractions prévues par les
articles 24, paragraphes 1 et 3, ot 23 de la loi du 29 juillet
1881, moditiés par la loi du 12 décembre 1893, sont déférées
aux tribunaux de police correctionnelle lorsque ces infrac-
tions ont pour but un acte de propagande anarchiste.

b

>

T =

= Ant. 2. — Sera déféré aux tribunaux de police correc-
e tionnelle et puni d'un emprisonnement de trois mois &
o deux ans et d'une amende de 100 & 2,000 francs tout individu
:’% qui, en dehors des cas visés par l'article précédent, sera
g convaincu d’aveir, dans un but de propagande anarchiste :

i 3 2. 1° Soit par provocation, soit par apologie des faits
]}"f spécifi¢s auxdits articles, incité une ou plusieurs personnes &
g#— commettre soit un vol, soit les crimes de meurtre, de pil-

lage, d'incendie, soit les crimos punis par V'article 435 du
Code pénal; :

§3. 2 Ou adressé une provocation a des militaires des
armées de terre ou de mer, dans le but de les détourner de
leurs devoirs militaires et de l'obéissance qu'ils doivent a
leurs chels dans ce qu'ils leur commandent pour l'exécution

s
.
.
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des Jois ¢l reglements malitaires et Lo défonse  de In Consti-
Lution republicaine,

$ 4. Les phaalilés prévaes an paragraphe 100 sernt appli-
quées mime duns le cas oi la provesstion: adressée it des
riilitnives des armées de terve ou de mer n*aumil pas le
caractere dunacte de propagande anarchiste: ronis, dans ce
can, ln pemnlité accessoive de la relégation ¢dictée par or-
ticle 3 de la présente loi ne pourra étre prononcde,

¢ 8. La condamualion ne pourra élre prononcée sur
uniqque décluration d'une personne aflivmant avair éteé Fob-
jet des incitations ci-dessus spéeifices, sicette diclaration
n'est pas corrobordée par un ensemble de charges démon-
trant la culpabilité el expressément visées duns le jugement
de condomnation,

Awr. 3. — La peine accessoire de la relégration pourra
dlre pronuncée conlre les individus condumnés en vertu des
articles 1*" et 2 de la présente loi i une peine  supérieure i
une année d'emprisonnement et ayant encouru, dans une
période de moins de dix ans, soit une condammnation i plus
de trois mois demprisonnement pour les fuits spdécifiés aux-
dits articles, soit une condamnation it lu peine des travaux
forees, de lu réclusion on de plus de trois nois d'emprison-
nement pour crime on délit de droil commun,

Awnt. A — Les individus condamnés en vertu de la pré-
senle loi seront soumis a l'emprisonnement individuel, sans
gu'il puisse résulter de celte mesure une diminution de la
durée de la peine,

§ 2. Les dispositions du présent article seront applicables
pour P'exéeution de ln peine de la réclusion ou de I'empri-
sonnement prononcée en vertn des lois du 18 déeembre 1893
sur les associotions de malfaiteurs et la détention illégitime
d'engins explosifs. '

Awr. 5. — Dans les cas prévus par la présente loi, ot dans
tous ceux ot le fait incriminé a un caractére anarchiste, les

—e.ac A
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conrd ot tribunanx pourront interdire, on tout on partie, la
reproduction des débuis, en tant ((ue eolly reproduction
pourrail présenter un danger pour Fordre public,

§ 2. Toule infraction it cetto défonse sera poursitivie con-
furmément sux preseriptions des articlos 42, 43, 44 ot 49 de
ln Toi du 24 juillet 1881, el sera punie d'nn enprisonnement
de 8ix jours & un mois old'une amende do 1,000 & 10,000 Ir.

§ 3. Sara poursuivie dans les témes conditions et pussible
des mémes peines toute publication ou divelgation, dans les
cas prévas an paragraphe 17 du préseul article, de docu-
ments ou actes de procédure speeifios i 1'article 38 de la loi
du 24 juillet 1881,

Awr. G, — Les dispositions de Iurticle 463 du Code pénal
sont upplicables a la présento loi,

La présente loi, délibérde et adoptée par lo Sénat et par
la Chambre des députés, sera exéeutée comme loi do 1'Etat.

Fail i Paris, le 28 juillet {894,
CASIMIR-PERIER,
Par lo Président de In République :

Le Président du Couneil, miniklee de UIntérisur of des Culles,
CH. DUPUY.

Le yurde dex Sceaus, minivire de la Justice,
E. GUERIN.
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AVANT-PROPOS

Les nombreux atlenlats qui se sont succédé depuis
uelques années ont eu pour effet d'appeler'altention
sur les mencées de lu secle anarchisle qui avait pu
grandir, se recruler et s'orguniscr librement, I'abri
de I'impuissance de la loi.

Les lois des 12 et 18 décembre 1893 avuienl mar-
quéd'une maniére énergique la volonté de se défendre
el de donner enfin & In juslice des armes nécessaires.
La loi du 12 décembre modifiant la loi sur la presse, .
créanl le délit d’apologie et permetlant l'arrestation '
prévenlive des inculpés et la saisie des journaux, pro-
duisit un résultat considérable et le plus important :
elle enraya cetie propagande publique. scandaleuse,
qui s'étalait au grand jour entre les colonnes des
feuilles anarchistes, et les prédications enflammées
que les docteurs de I'anarchie répandaient dans leurs
conférences. Dés ce jour, ces prudenis apitres eurent
peur. L'ignoble Pére Peinard disparut avec Pouget,
son rédacteur, qui prit la fuite, et les conférenciers
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se turent, suchunt qu'd la premiére incartude on
TLeur metteail la main au coliet,

I il reconnaitre, il louunge du législateur. que
La souree de Panarechie étail tarie. Elle ne coulern
plus si on continue i lenir ln main & Papplication
rigoureuse, impiloyuble de celte loi,

Celle du IR déecmbre sur les nssociutions de mal-
failewrs a élé moins féconde. Elle a cependant jelé
Lit perturbation dans les milieux anarehistes, ohligé
les compagnons a dissoudre leurs groupes, i aban-
doaner les locaux de leurs concilinbules et & disper
ser lears hibliotheques; mais, alors qu'on pensait
pouvoir purger le pays de ces seclairves, la justice
s'est Lrous ée impuissante.

Au lendemain de Tassassinalde M. Carnot,an nou-
veau pus est fail en avant, et, rotre législution, en
celle matiére, ne s’améliorant gu'au prix du crime
el du sang, la loi du 2% juillet 1894 est inscrile dans
nos Codes. Espérons que de nouveaux altenlals
n'obligeront pas la socié!é 4 aller encore plus loin
dans I'aetuvre de répression et de sécurité sociale!

Nous pensons que la loi nouvelle est une arme
puissanle pour servir i la défense de I'ordre, et notre
seule ambilion esl de la présenter avec le coriége
des autorilés qui, 'ayant élaborée el soulenue devant
les Chambres. sauront la faire connattre bien mieux
que nos commenlaires, et d'épargner ainsi & ceux
gui scront chargés de I'nppliqguer de fastidieuses
recherches dans une discussion des plus touffues.
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CODE DE LA LEGISLATION

SUR LES ANARCHISTES

ARTICLE PREMIER

« Les infractions prévues par les nrticles 24, § 1 et 3, et
25 de la loi du 29 juillet 1881 modifiés pur ln loi du 12 d¢-
cembre 1893, sont déférées aux tribunaux de police correc-
tionnelle lorsque ces infractions ont pour bul un acte de
propagunde anarchiste. »

CHAPITRE 1

DE LA COMPETENCE DES TRIBUNAUX CORRECTIONNELS

L'article 1°" de la loi du 28 juillet 1894 soumet a la
juridiction correctionnelle tous les délils visés par les
articles 24, §1 et 3, ot 25 de la loi du 29 juillet 1881,
modifiés par laloi du 12 décembre 1893. Afin de préci-
ser les délils dontil s’agit, nousne pouvons mieux faire

que de rapporter ici les dispositions légales auxquelles

renvoie I'urlicle 1*" et qui sont ainsi congues:

« Ant. 24, § 1. — Ceux qui, par I'un des moyens énon-
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cés on larticle préeédent, auront directoment provoqué soit
au vol, soit uux crimns do meurtre, de pillage ot d'incendie,
soit & 'un des erimes puuis par l'article 433 du Code pénal,
soit i 'un des crimes ot délits contre la sireté extérieure
de I'Etat, prévas par los articles 75 ot suivants, jusques ot y
compris l'urticle 85 du méme Code, seront punis, dans le cus
oit cele provication n'aurait pas été suivie d'effot, de un an
& cing ans d’emprisonnement et do 100 & 3,000 francs
d’amende, »

« § 3. — Seront punis de la méme peine coux qui, par
I'un des moyens énoncés a 1'article 23, auront fait l'upulogie
des crimes do meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol,
ou de I'un des crimes prévus par larticle 435 du Code
pénal, »

« Ant.25.— Toute provocation par 'un des moyens énon-
cés eal'urticle 23, adressée it des militaires des armées de
terre ou de mer, dans le but de les détourner de leurs devoirs
militaires et do I'obéissance qu'ils doivent i leurs chefs dans
tout ce qu'ils leur commandent pour I'exécution des lois ot
réglements militaires, sera punie d'un emprisonnement de
un an i cing aus et d'une umende de 100 §t 3,000 francs. »

Les infractions prévues par I'article 1 de la loi du
28 Juillet 1894, et dont la compétence est attribude aux
tribunaux correctionnels, sont donc les suivantes:

1° La provocalion au vol, au meurtre, au pillage, &
Vincendie, & la destruction, a aide d'explosifs, de tous
objets mobiliers ou immobiliers, ou au dépot, dans une
intention criminclle, d'un engin explosif sur une voie
publique ou privée, ou & I'un des crimes contre la
suretdé extérieure de l'l:Ital;

2° L'apologic du meurtre, du pillage, de I'incendie,
du vol ou de la destruction & I'aide d’engins explosifs;
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LES TRIBUNAUX CORRKECTIONNELS 11
3° L'excilution des mililaires & la désobéissunce
envers leurs chelx.

Antéricurement @ la loi du 28 juillel 1894, lous ces
fuits éluient de la compétence de la Cour d'assises. Ils
seront désormais attribuds & lu police correctionnelle
loutes les fois qu'tls constitueront un acte de propa-
gande anarchiste.

En édiclant celte réforme, le législateur u obéi & une
double pensée: restiluer au juge du droit commun des
délits de droit commun ¢l oblenir une répression plus
rapide et plus égale.

Ces deux considérations puraissent égulement fondées.

Dans notre régime pénul, les tribunaux correction-
nels sont la juridiction du droil commun en matidre
de délits. La loi du 29 juillet 1881 avait dérogé & cetle
régle en fuveur des délils de presse, nolamment des
provocations prévues par les articles 24 et 25, et I loi
du 12 décembre 1803 avait laissé subsister cette déro-
gation. Jusqu’a ce jour, on avait cru voir dans ces faits
des délits d'opinion; mais des hommes indignes de ce
nom, profitunt des illusions généreuses du législateur
et de l'insuffisance de la loi, ont fait de la provocation
& tous les crimes par la presse et par la parole un usage
si révoltunt que la société s'est enfin réveillée. Par la
loi du 12 décembre 1893, elle 2 dit que ces propagateurs
criminels, qui avaient jusque-la joui de privileges exor-
bitants, seraient désormais traités comme de simples
malfaiteurs, et, par celle du 28 juillet 1894, achevant
son euvre de défense, elle & ajoulé que ces provoca-
teurs, exploileurs des passions, des faiblesses et des
miséres humaines, indignes du jury, seraient simple-
ment amenés sur les bancs de la police correctionnelle.



12 DE LA COMPHTENCE

Quant it lu rapidité des poursuiles, le sentimenl qui
a inspiveé la véforme de la logislation sur ce point n'est
pas moins juste. Avant la loi du 12 déeembro 1843,
cest-i=dire alors que Uarrestution préventive n'élait
pus autorisde, les poursuiles en Cour d'assises ont
donud liew & de Lelles péripities de procédure que les
inculpés ont pu abuser scanduleusenent d'une longue
impunilé, que ne saurail oceasionner lu juvidiction cor-
reclionnelle. Le prévenu pourres, suns doule, (uoique
détenu, fwire défaut, puis opposilion, soulever I'excep-
tion d'incompélence, relever appel el enlin se puurvoir
en cussalion. Mais il est permis de croire qu'il 'usera
modérément de ces droils pour ne pas prolonger vuine-
menl st délention prévenlive.

Enlin ¢f surtout, ninsi que M. Traricux, rapporieur
de lu loi, I'n trds justement fait remarquer au Sénal,
on oblicndra une répression plus égale, plus homogéne,
et l'on ne verra plus des individus condamnés ici et
acquitiésailleurs pour des délits exaclement semblables.

§ 1. - D& 1A PROVOCATION AU YOL, AU MEURTRE, AU PILLAGE,
A LINCENDIE, A LA DESTRUCTION A L'AIDE D'ENGINS EX-
PLOSIFS ET AUX CHIMBS CONTRE LA SURETE EXTERIEURE DE
L’Erar.

Le Code pénal déclare complices d'un crime ou d'un
délit ceux qui l'ont provoqué par dons, promesses,
menaces, abus d autorité ou de pouvoir, machinations on
artifices coupables ; mais celte provocation n'est punie
qu’autant qu'elle a 6té suivie d'effet el qu'clle rentre
expressément dans I'un des quatre modes ci-dessus.

La Joi du 29 juillet 1881, continuant la doctrine de lu
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DILS TRIBUNAUX CORRECTIONNELSR 13

loi du 17 mui 1819 et du déerel du 48 juillet 1791, a dis-
Lingué lu provocation suivie d'effet de celle qui était
restée sans effel, et puni la premiére des peines du
crime Jui-méme, landis que lu seconde enlruine seule-
monl des peines corvectionnelles. Lu provocation suivie
d'effel est visée pur L'arlicle 23, et la provocation non
suivie d'effel par larticle 2% de la loi sur la presse.

L'urticle 1*" de lu loi du 28 juillet 1804 ne touche pas
A lu provocation suivie d'eflet, et vise seulement la pro-
vocation restée sans elfel; il n'innove rien quant & ses
caracldres et ses éléments juridiques etse borne & modi-
fier la juridiction lorsqu’elle se ratlache i fa propagande
anarchiste.

Il s'agit donc uniquement dans I'article 1°* de la pro-
vocution non suivie d'effet, mais directe el publique.

a) Lu provocation directe est celle qui s'uppliqued
un crime déterminé. 1l faut que le provocuteur ait in-
cilé une ou plusicurs personnes &t commellre un fait
criminel précis, el il ne suffit pus d'exhortations vagues,
quelque violentes qu'elles soient. C'est ainsi que celui
qui se borne & exciler au bouleversement de la sociélé,
i la destruction de l'ordre sociul, ne tombera pas sous .
le coup de l'article 17 de la nouvelle loi. 1l faut qu'il
précise ses exhortations et désigne, pour ainsi dire, les
viclimes de sa haine el de su méchanceté, qu'il dise par
exemple: « Allez assassiner tel ou tel fonclionnaire,
piller telle maison, incendier cel édifice ! » Horsde li, la
provocalion n'est pas caractérisée.

) Nous n'insisterons pas sur la queslion de publi-
cité, qui ne souléve plus aujourd’hui que de rures
conleslulions, la jurisprudence ayant accumulé les dé-
cisions sur ce point.
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Nous rappellerons toutefois que cetlo publicité doit
#'8lre produile par I'un des moyens énumérés par
Farticle 23 de la loi du 29 juillet 1881, ¢'est-ii-dire pur
des discours, cris ou menaces proférds dans des lieux
ou réunions publics, pur des éerits ou imprimés vendus
ou distribués, mis en vente ou exposés duns des licux
ou réunions publics, ou onfin par des plucards ou af-
fiches exposés aux regards du public.

Les endroits publics dont parle I'article 23 de la loi
du 20 juillel 1881 sonl les licux vuverls au public par
leur nature, lels que les rues, les places, les routes, les
¢difices publies, ou par feur destination, lels qu'une
sulle de spectucle, une sulle d'wudience, ctc. ete.
(Davrvz, Code pénal annoté, urt. 23 ol 29.)

Les réunions publiques sont assimilées aux lieux
publics lorsque lout le monde 2 le droit d'y entrer,
méme sous certaines condilions,

La provacation directe et publique au meurtre, au
pillage, & l'incendie, ne donne lieu & aucune explica-
tion. Ce délit figurail déji dans I'ancien article 24 de
la loi du 28 "illet 1881; mais il n'en est pus de méme
dela provoc. ynau vol et & la destruction par explosifs
qui a été insérée dans I'arlicle 24 par la loi du 12 dé-
cembre 1893.

Antérieurement 2 cetle loi, la provecation au vol ou
A la destruction « par I'effet d’une mine » ne tombait
sous le coup de la loi que suivant les régles de la com-
plicité légale, c'est-i-dire lersquo la provocation ren-
trait dans l'un des cas prévus par l'arlicle 60 et avait
été suivie d'effet.

Le paragraphe 4 de l'arlicle 24 de Ia loi sur Ia
presse, modifié, vise aussi la provocation a I'un des
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crimos contre lu sQreld ertérienre de I'Elat, landis que
le paragraphe 2 s'upplique it la provocation nux crimes
conlre la stirelé nléricwre. L'uncien arlicle 24 no sé-
parail pas les crimes conlre ln sireté extérieure de
ceux contre lu sireté intéricure, ct englobuil sans dis-
linclion tous ies crimes contre la siireté de 'Etat prévus
pur les arlicles 75 et suivants, jusques et y compris
Purticle 101 du Code pénal. La loi du 12 décembre 1803
u établi cette division et compris les crimes contre la
siireté extéricure dans le paragraphe 1, tandis qu'elle 2
allecté le puragraphe 2 aux crimes contre la siireté inté-
rieure.

La loi du 28 juillel 1894 ne s'applique qu'a iu pro-
vocation aux crimes contre la strelé extérieure de
I'Etat, et laisse complilement de cdté la provocation
aux crimes contre lu sreté inlérieure.

Les crimes contre la sfreté extéricure menacent
I'existence malérielle non seulement de I'Etut. mais de
Ia nation clle-meéme, par ceux qui prennent les armes
contre elle ou livrent ses secrets aux puissances étran-
giéres ou ir I'ennemi.

Le premier de ces atlentats est le port d'armes contre
la France; la loi punit ensuite les machinations, ma-
nauvres ou inlelligences uvec les puissances étrangéres
ou les ennemis. la révelation du secrel d’une négocia-
tion ou d'une expédition nux puissances étrangéres ou &
I'ennemi, la livraison de plans de fortifications, arse-
naux, porls ou rades, le rece/ d’espions ou soldats en-
nemis envoyés i la découverte, et enfin les uctes hostiles
el non approuvés exposant 1'Etat & une déclaration de
guerre ou des Francais d des représailles (art. 75-85 du
Code pénal).
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Provocation par les cris on chants, — 1,'article 1%
de ladoi du 28 juillet ne s"applique qu'uux provocations
publiques commises par un des moyens de article 23
de Juloi sur ln presse, ¢est-i-dire par les discours,
Cris, menaces, éepils, imprimés, placards ou aflichos,
En conséquence, sonl seules punissables los provoea-
tions publiques commises par I'un de ces modes do
perpéleation. On voil qee les cris figurent dann cotlo
énuméralion, mais les chansons n'y sonl pus menlion-
nées, Il en résulle que les chanls anarchistes publics,
conlenant des excitalions au crime, ne pourront pas
former juridiquement le Jélit de provoeation. Ils jprour-
ronl seulement tlee réprimés en vertu du puaragruphe 4
de Farticle 24 doelu loi surla presse, s'ils onl un carnc-
tere sédilicux; mais alors ils échapperont & ln juridic-
Lion eorrectionnelle, In loi du 28 juillel 1894 ne tou-
chant pas & la compétence pour les délils visés dans co
lexle.

Les chansons jouent un role assez actif duns la pro-
pagunde anurchisle. Congues i dessein duns un espril
el duns unslyle nuifs, propres i frapper les intelligences
fuibles et les déshérites, elles célobrent les hienfaits do
ére anarchique, la fin des mistres ol des soullrances,
« la puix et umour du paradis, » chantent les exploits
de Ravachol et de Vaillant el se terminent pur un
appel & la vengeance comme le refrain de la Ravacho-
line, qui raméne régulierement ce vers:

« Oui! Ravachol, nous te vengerons ! »

Ces chansons sont d’ubord chantées par un initié, el,
comme elles ont le privilege de passer de bouche en

e
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bouche uvec une exiréme fucilild, elles se répitent
bienldt au foyer el i I'slelier; les jeunes filles et les gur-
¢ons les chantent en chawur, et, machinalement, anar-
chie est entrde duns ces esprils simples el innocents,
bienlol préts pour le mal.

Quoi qu'il ¢n soit, ln lot ne les atleinl pas, loul au
moins comme provoculions publiques, ¢t pour qu'il en
fat autrement le législuleur surait été duns obligution
de¢ modilier nrticle 23 de la loi sur la presse en inlro-
duisanl les chunis dans I'énumération des instruments

de ln provocution,

Examinons mainienant ce qu'il faudra décider pour
lu provocalion commise pur les ¢ris, comme celui de:
« Morl aux bourgceois! » par exemple. Les cris étant
reconpus par lu loi sur lu presse comme mode de per-
pétration du délit, ce genre de provocation se Lrouverail
incontestublement compris duns les infractions déférées
& lu police correctionnelle par I'article 1 de lu loi du
28 juillet. Mais, vu le peu de gravilé du délit, le 1égis-
lateur a voulu faire une exception en sa faveur et il a
affirmé énergiquement su volonlé de le muaintenir duns
la compétence de la Cour d’assises, ainsi que M. Gudrin,
gurde des scenux, I'a déclaré & la tribune de la Chambre

-des dépultés, en ces termes : « M. Maurice Faure me

demande si les cris ot ehants séditicux sont visés pur
la présente loi. Je lui réponds : Non! parce que les
cris ¢t chants séditieux étaient compris dans le para-
graphe 2 de lo loi du 29 juillet 1881, et que la loi du
12 décembre 1893, A laquelle nous nous référons, n'a
visé et modifié que le paragraphe 1% de Yarticle 24 de
la Joi de 1881. Je suis trds surpris de l'interruption de
M. Millerand. Si les cris ou chants séditieux contiennent
CODE DE LEU. SUIt LES ANARCLISTES, 2
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le délit que nous visons sujourd'hui, In provocalion
ou Fapologie, de deux choses Pane s on il ser public,
etaulors i sernde I compétence de lu Coyp d ussises ;oo
Hosern commis dans un liew privé ol men 1o enraelore
de propagnude anaechisle, of alors il lombern sous le
l'l)“[' I]i‘ JH [Ui. "

Lav commission ayanl paru acquioseer par son s
lenee @ celle intorprétation, nous sommes aulorisés i
eroive que Mo le winistre de la justice u exprimé la
pemsée de MM Jos commissaires ol que ¢'est duns ce
sens ol dans eol esprit que lu loi a 616 Glaborée ol
volade,

En conséquence, et par exceplion i la regle posie
dans Tarticle 1™, les provocations anarchistes pu-
bliques commises pur los cris continueront A élre de
la compélence de Ja Cour d'assises,

Prococation pur les imayes, dessins, yraveeres, bein-
lures ou emblémes. — La loi de 1881 n'u pus admis ces
modes de provocatlion, que reconnaissuit la législution
antéricure, el luissé toule liberlé i ces manifestatlions
de la pensée qu'elle jugeail inoffensives,

On ne saurail en dire autant aujourd'hui, ot les pro-
voeations s'élalenl sous loules les formes, ot celles qui
se cachent sous les images ou les dossing ne sont pas
les moins suggestives. Malheurcusement, rien n'est
veunu modifier lu loi sur lu presse i cel égard, et I'tmage
du Pére Peinurd veprésentant le sorl qu'il convient do
fuire nux bourgeois ne seruit frappde, encore i cetle
heure, par aucun texte comme provocation publigue. La
loi du 2 uodt 1882 wyant pour objet la répression des
oulrages uux bonnes mueurs, réformunt la loi de 1881,
a frappé les dessins, gravures, peintures, emblemes ou
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inagges obseenes, ais e provocadion ae evime par s
moyens n'est pus inserie duans faloi penale,

Pourquoi ue ferait-on pus pour P'excitation au ineu s,
s pillage, i Pineendie ou au vol, ce qu'on & tail pour
les images pornographiques? Cerles, ees provoeations
sont aussi clutees que cetles de ta parole oude Jn plume
el susceplibles de vontensr des provecidivns ron moins
dquivoques, dauton’ phes dangereuses quelles frangent
inmmédiatement Pesput, beaucoup mieux parfois que de
longs diseours. Supposcons, par exemple, 'exposition
d'un dessin représeninnt d'un eotd les dépulés, les séna-
teurs, les préfets, les anagisteals, et, de autre, une
poignée de scetlérals les couchant en joue, Nulle provo-
calion ne seru plus loquente ni plus saisissanle; cepen-
daut clle échappera it larticle 24 de luloi surlu presse,
et nous ne voyons paus en vertu de quel lexte elle
pourra faire 'objet de poursuites si elle esl accom pa-
gnée de ln publicité.

Il Taut en dire sutanl des emblemes dont Vexhibition
n'est frappée pur nucune loi. On entend par emblemes
des signes ou des dessins exprimant allégoriquement
une pensée morale ou polilique. Le drapeau rouge, le
drapeau blunc sont des emblémes séditieux; le drapeau
noir, qui a 6été quelquefois arboré par les anarchistes,
peut &tre considéré comme un de leurs emblémes sus-
ceptible de servir de signe de ralliement !. S'il ne
porte aucune . inscription et quand méme il serait
déployé en public. il n'y a pas de délit. Des manifesta-~
tions de ce genre ne sont cependant pas sans danger et 1a

' Un anarchiste poursuivi récemmenl devanl le tribunal du

Havre a déclaré que le signe distinctif de I'anarchie est un ruban
noir porté & la boulonnidre.
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police se trouve Iréquemment obligée de les cmpdcher,
Pour combler celle lucune pénale, plusieurs préfets ont
pris, duns ces derniers lemps, des arrotés prohibant le
port et I'exhibition du drapeau rouge el du drapesu
noir, et celle mesure a 616 prise récemment d Paris par
M. Lépiue, préfet de police, qui l'uvait auparavant
inaugurde duns le dépurtement de ln Loire. Mais lu vio-
lulion de ces urrdlés ne peul ¢tre réprimée qu'en vertu
de Particle 471.§15, du Code pénal et n'entraine qu'une
amende de 1 u b franes.

len seruil autrement si le drapeau exhibé en public
portail des inscriplions conlenunt une provocation
comme celle-ci : « Mort aux bourgeois! » lci la pro-
voculion aursit licu non pas par l'embléme, mais par
I'derit, I'imprimé ou le plucard, et I'exhibition tombe-
rail sous les termes de la loi.

§ 2. — DE L'arorocik

L'article 1" de la loi du 28 juillel 1894 défare égale-
ment aux Uibunaux correctionnels le délit d'apologic
puni pur lu loi du12décembre 1893. Lu loi de 1881 sur
la presse uvail aboli ce délit comme constituant une
simple manifestation de l'opinion ou de Ia pensée. On
ne soupgonnait pas, i celle époque, qu'une seete infernale
viendrait bientot glorifier 1'assassinat, I'incendic, le pil-
lage el taire ses suints ei ses héros d’abominables bandits.
Aussi ces glorificalions, ces exaltations ont pu libre-
mentet sans entraves porler la gangréne dans les esprits
Jusqu'au jour ol le législateur a rétabli le délit d’apo-
logie qui fait I'objet, depuis la loi du 12 décembre 4893,
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du paragraphe 3 du nouvel article 24 de la Joi sur la
presse, ainsi congu: « Seront punis de la méme peine
(e unan & cing ans Cemprisonnement ot de 100 i
3,000 franes d'amende) ceux qui, pur I'nn des moyeny
énoncés en I'nrticle 23, auront fajt 'apologie des crimes
de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol, oude
('un des crimes prévuy par I'article 435 du Code peénal. »

L’énumération des crimes el délits dont I'upologie
esl punie est limilelive, et I'on ne saursit vojr matitre
& poursuiles duns aulre chose que l'apologie : 1° du
meurtre; 2¢ Ju pillage; 3° de Vincendie; 4° du vol;
5° de la destruction ou de o tentative do destruction i
l'aide d'engins explosifs,

Le délit d'apologie consiste dans Ia glorification ou
méme dans la justification théorique de ces crimes ou
délits. Nous ne faisons done pas de différence entre
ceux qui ¢rigent en principe le meurtre, le pillage ot
le vol, ct ceux qui prononcent In glozification enflam-
mdée des acles de Ravachol, Vauillant, Pallas ou Caserio.
Ne sont-ils pas égnlement dangereux, et la justitication
raisonnée, méthodique, savanle, n'aura-t-clle pas plus
de prise sur les esprits que de vagues déclamations?

Enfin, si la justification philosophique ou théorique
du crime $tait permise, rien ne serait plus facile que
d'¢éluder la loi et de confinuer, & 'abri do I'impunits,
les pires excitations.

Nous sommes en désaccord snr ce point avec M. Dal-
loz, qui enseigne que, sous l'empire des lois de
1835 et 1849, I'apologie consistait seulement « dans
I'appel a la violence et non dans la discussion calme et
mesurée ». Ce commentateur cite & I'appui de son opi-
nion le passage suivant du discours de M. de Salvandy sur
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Farticle 8 de fa loi de 1385 0 « Lu défonse de toute
apologie de fuils qualitics erimes ou délits par T loi
pénle ext puisée duns los Gearts feéquents de lu presse
cel dgurd. Ne voit-on pas les journaux élablir que la
révolle est logitime, que chacun, en outre de mille
sophismes, a Lo droit de se révolter suns cosse; que
chacun penl deseemlee duns 1o re los armes & la main,
Lirer sur lu milice, sur larmée, lirer sur lu loj vivante?
On ¢lablit tous les jours que des actions abominables,
(que les massacres de seplembre, pur exemple, sont un
digne modéle & imiler... »

« Voild, ajoulte Dallog, quels élatent Jos faits quiavaient,
dveilld ln sollicitude de la commission.., On voit qu’ils
wollrent aucune analogic avee une discussion juri-
digue ou philosophique sur les modifications que peut
réclamer notre loi pénule, » (Davtoz, Presse, antrayes,
n° 608, )

Nous nous éearlons entierement de celte doctrine. 11
convienl, dailleurs, o remarquer que les lois de 1835
et 186D punissaient Pupologie de tous les faits qualifiés
crimes ou délits, el l'on comprend que les meilleurs
esprifs aienl pu penser (ue lu justification théorique de
tel ou tel erime o délit devait éehapper i ta répression.
La loi du 12 décembre 1803, au contruire, n précisé
les fuits donl I'apologic est interdite : le meurtre, lo
pillage, Vincendie, le vol, la destruction & [uide
J'explosifs, el, e délit étant restreint dans cos limites,
nous estimons qu'il comprend non sculement In glo-
rification, muais encore toule justification théorique,
aussi « calme el mesurée » que possible.

L'apologie peul se produire sous deux formes princi-
pales : la premiére, qui consisle dans la justification du
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crime on du délil lai-mome, cest Vapologie du erime
ate i délit; ln seconide, dans la gloritication des quteurs
du erime on du délit, cest Papolugie du erime par le
craminel. « Lupologio, disait M. Dubost, garde des
sceaux, & la tribune de Il Chambre des députés, ¢'est
la glorification de cos prétendus horos de Tanarchie,
donnés en exemplos i des esprits Tuiblos ol dévoydis
qu'on dirige ninsi plus lentement, mais plus sitrement,
vers le bul quion se propose, et auquel on ne les aurait
pral-tlre pas comduils pur une provoeation trop direcle
ou Lrop violente, o Et M. le garde des seenux eilait Jes
termes suivants d'one afliche placardée réeemment o
Paris : « Il y a quelques semuines, le brave compagnon
Pallas langait une bombe an plus exéerable des sou-
dards gulonnds, le muaréchal Martinez-Canpos... Mar-
Ltinez-Campos échappa pur malheur, mais la dynamite
ne ful pas perdue : les gredins de sa suite furenl étripés.
Condumné & otre fusillé, Pallas mournt avee un cou-
rage extraordinaive; » telle est Papologie du crime par
le erviminel. Elle consiste & présenter I'nuleur d'un
crime comme un héros ou un marlyr, & lui adresser
des lounnges et a offrir comme un moddle i imiler,
en vantanl son audace, son courage ou son mépris de
la mort.

Apologie par cris et chanis. — Nous ne nous occu-
pons en ce momenl que de l'upologic publique prévue
par le paragraphe 3 de I'article 24 de la loi sur la presse
moliliée, c'est-i-dire de 'upologie commise pur 'un des
moyens énoncés en l'urlicle 23. Or, nous savons que
les chants n'y figurent pas, et, par suite, ilsne pourront
pas plus contribuer 2 former le délit d'apologie que
celui de provocation. Aiusi le chant de la Ravacholine,
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hymue en Fhonneur de Ravachol, tees pdpandu dans
les centres unurchistes, ne sera pas de o compélence
des tribunaux correctionnels.

Toulefois, les chansons anarchistes chanlées publi-
quement ne resleront pas impunies lorsqu’elles nuront
un enraelive séditicux, ce qui arvivern le plus souvenl;
dans ee cay, elles seronl poursuivies en verlu du para-
graphe & du mdme article, n'encourront que la peine
I¢gire de six jours & un mois d’'emprisonnement ol do
164 HU0 [ranes d'unende 5 enfin, elles seront toujours
de ln compélence de la Gour d'assises, la loi du 28 juil-
let étant inapplicable aux chants séditieux.

Les c¢ris dlanl, au contraire, 2u nombre des modes de
provocalion de I'urticle 23 peuvent conslituer le délit
d’apologie. Tels sont ceux de: « Vive Vaillunt! Vive
Ravachol! » qui contiennent I'npologie du crime par le
criminel et rentrent dans les {ermes du parsgraphe 3
de l'article 21, On doit en dire autant du cri de : « Vive
I"anarchie! » qu'il esl permis d'assimiler & ceoux de
« Vive 'ossussinat! » « Vive le pillage! » ot qu'on
peul justement qualifier d'apologie des crimes préconi-
sés pur ln secle.

La loi du 28 juillet déférant & Ia police correction-
nelle les infraclions A ce texte, il semble que l'zpolo-
gie par les cris devrait suivre le sort de I'apologie com-
mise par les autres moyens (discours, menaces, écrits,
imprimés ou placards); mais il n'en est rien, parce que
nous savons que le législateur u eu la volonté formelle
de ne rien changer & la législation antérieure sur ce
point, ainsi qu'en témoignent les paroles de M. le garde
des sceaux 2 la séance de la Chambre du 24 juillet.

Dans ces conditions, il esl manifeste que la loi sur
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les mandex unarchistes ne vise pas apologic publique
pur les cris ol que co délit reste de la compélence du
jury.

Apologie par les images, dessins, gravures, pein-
tures ow emblémes. — Le délit d'upologie publique
ayant élé soumis par la loi du 12 décembre 1803 qui I'a
instilué aux mémes conditions d'existence que la pro-
vocalion, il est évident qu'il ne pourra se produire que
par les mémes moyens, ¢'esl-i-dire par ceux énoncés
dons l'urticle 233 de la loi sur la presse, parmi lesquels
les images ou emblémes ne se trouvent pas. Imaginons,
par exemple, l'exposilion publique d'un dessin repré-
sentant le triomphe, 'upothéose de ces monstres de
I'humanité, tels que Ruvachol, Henry, Vaillant ou Case-
rio. Qu'on la considére comme une provocution ou
comme une apologic, la loi ne ['utteint pas. Suns doule,
unc aulorité vigilante s‘empressera de saisir ces images
pour les anéantir, et personne ne se lévera pour I'en
blamer; mais, outre que celle mesure n'est couverte
par aucun lexle, el est par conséquent arbitraire, les
auleurs el les vendeurs seront & I'abri de toute répres-
sion. (ette conslatation est aflligeante ct nous appelons
de tous nos veeux la réforme ‘de la législation sur ce
point. '

Les emblémes ne pourront donc, pas plus que les
images, donner naissance au délit d'apologie. Suppo-
sons cependant un drapeau ou un embléme anarchiste
exhibé publiquement et portant des inscriptions apolo-
gétiques comme celles-ci : « Vive Ravachol! Vive Vail-
lant! » ou bien seulement : « Ravachol, Vaillant, ete. »
Nous pensons que la répression serait possible, parce
que, dans cette hypothése, I'apologie aurait lieu, non
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par Pemblome, mais par linseriplion destinée 3 signuler
ces sedlérals & Nadmiralion du peuple,

§ 3. — EXCITATION DES MILITAIRES A LA DESOBEISSANCE
ENVERS LEURS CHEFS

Le délit de provecalion i la désohéissance consiste
dans toulacle nyant pour but d'aflaiblir, chezconx nux-
quels il s'adresse, le sentiment du devoir ot de obéis-
sance auX ordres conformes aux lois, aux regloments
militnires el i la Constitution,

La provocation it la désobdéissunce &t des ordres con-
traires nux lois et i ln Constilution n'est punie par
aucunie loi. Celu résulle clairement des Lermes de Par
ticle 25 de la loi du 2 juillet 1881 ot des truvanx pre-
paraloires. Primitivement, cel arlicle ¢tail ainsi congu :
« Toule provocation par I'un des moyens énoncés en
Particle 23, adressée a des militaires des armées de
terre ou de mer, dans le bul de les détourner de leurs
devoirs mililnires ot de 'obéissunce qu’ils doivent 2
leurs chefs... »

Ce lexte ful vivement combuttu & la Chambre des
dépulés, el on lui reprocha notainment de consacrer la
théorie de l'obéissance pussive, absolue, soit que les
ordres fussent légaux ou non, constitutionnels ou anti-
constilulionnels ; et, pour répondre 2 ce reproche, la
Chambre adopla un amendement de M. Ballue ajoutant
au lexte primitif les mols suivants : « dans fout ce
qu'ils leur commandent pour (exécution des lois el
réylements militaires. (Banmen, Code expliqué de la
presse, 1, n> 32 et 313.)

L'addition au paragraphe 3 de I'article 2 des mots :
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« elale I défense de lu Constitution républicaine »,
volée wur I demande de M. Montaut, ne s'applique pas
it I provoeation publiqgue dout nous nous oceupons,
mais seulement & 12 provoeation non publique. GCelte
addition n'a, du reste, &6 fuile que pour répondre aux
serupules of aux crainles qui s'éluient manifestés, ot,
Loul en l'aceoptunt, lu commission 'u déelarée superflue.

Il est done cerluin que la provocution & la désoéis-
sunce des militnires visée par les aricles 17 de fa loi
du 28 juillet, ¢t 25 de Iu loi sur presse, est la méme
que celle dont il sera question i larticle 2, § 3, quant
& su nature el i ses éléments juridiques, saul en ce qui
concerne la publicilé,

Ainsi Iz provecation publique it I désobsissance des
militnives aux ordres qui leur sont donnés comprend
la défense de la loi constitulionnelle, qui ost la premicre
de nos lois, suivanl 'expression de M. le garde des
seenux, aussi bien que la provoculion non publique
visée par le paragraphe 3 de I'article 2.

On remarquers qu'a la différence de la provocation
au meurtre, au pillage, a 'incendie, au vol ou a la des-
lruclion par engins explosifs il est inutile que la pro-
vocalion des mililaires & la désobéissance svit directe.
« Tante provocation, » dit larticle 25 de la loi du
29 juillet 41881. Lu loi n'exige donc pas qu'elle ait pour
but d’exciter les militaires i ln désobéissance sur un
fail spécial ot déterminé; il suffit qu'elle ait pour objet
de les délourner de leurs devoirs et de I'obéissance
qu'ils doivent & leurs chefs. Elle sera rendue publique
par les moyens énumérés A larticle 23 de la loi du
29 juillet 1881, c'est-i-dire par les discours, cris ou
menaces proférés dans des lieux ou réunions publics,
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les éerils ou imprimés vendus ou distribués, mis en
vente mtexposés dans des lienx ou réunions publies,
les placards ou affiches exposés aux regards du public,

Le délit de provocation publique i lu dv,0idissance
ne saurail 8lee commis o aide de (v asins, gravures,
peinlures ou emblémes, ces modes de perpélration
ayanl &¢ supprimés par In foi sur la presse, ainsi
que nous 'avons déja dit.

Fn ¢ qui concerne l'excilulion & 'indiscipline par
les cris ou chants, nous ne pouvons qu'appliquer les
principes que nous avons ddjit posés pour la provocn-
tion un crime el pour l'apologie. Ce délil pourra résul-
ter des cris proférés en public; muis nous avons montré
que le législaleur a manifesté son intention formelle de
laisser en dehors de In loi du 28 juillet les délils com-
mis pur c¢ moyen. La provoeation publique des mili-
tnires & la désobéissance pur les cris échappe done a
ln police correclionnelle ct conlinue & étre du ressort
de la Cour d'assises.

Quant aux chants, ils ne pourront pas plus constiluer
ce délit que celui de provocation au crime ou d'apolo-
gic. lls pourront, si les termes de la chunson le per-
metlent, &tre traités comme chants séditicux et répri-
més par le paragraphe 4 de I'article 2% de la loi sur la
presse; mais nous savons que la peine qu'ils encour-
ront est dérisoire, ct que c'esl le jury qui devra en
connaitre.

L'excilation publique des militaires & I'indiscipline,
ayant un caractére anarchiste, relevera donc de la po-
lice correctionnelle toutes les fois qu'elle aura 6té
commise par I'un des moyens énoncés dans I'article 23
de la loi sur la presse.
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CHAPITRE 11

CARACTERES ANARCHISTES DE LA PROVOCATION
ET DE L APOLOGIE

Aux lermes de lu disposition finale de I'urticle 1* de
ln loi du 28 juillet 1894, les provocations au crime ou
3 lu désobéissance des milituires et 1'apologie publigues
ne pourroni &tre atiribuées & la police correctionnelle
qu'uutant que « ces infraclions auront pour but un ucte
de propagande anarchiste ».

Cette disposition a éLé ajoulée sur lu demande de
M. Léon Bourgeois, ancien garde des sccaux, et nous
ne seurions micux faire, pour I'expliquer, que de repro-
duire les propres puroles de cet orateur et du rappor-
leur de la commission : « Le Gouvernement et la com-
mission, disail M. Bourgeois, ont accepté sur l'article 2
un amendement de M. Huguet, qui détermine trés exac-
tement e caractére d'acte de propagande anarchiste qui
doit &tre constaté par le tribunal pour que I'ensemble
des pénalilés prévues par le projet de loi soit appli-
cable. Rien de mieux ; le caractére précis et déterminé
de la loi, en ce qui touche I'article 2, est ainsi fixé. Je
demande — et tout & 'heure je soumettrui 3 M. le
garde des sceaux cetle observation — si ce n'est pas
par une simple omission que, dans l'article 1, la
méme détermination n'est pas faile. La pensée dela
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Chamibree, du Gouvernenienl, de Ia COmmission, en un
mol, lu pensée de Lous conx qui ot concouru i ln pré-
puration de cette loi of de tous ceux qui s'associent i
son vole esbincontestablement de Limiler aux neles anur-
chistes 'olfel el 1 portée de la loi. Si celi osl vea] pour
Particle 2, cenl-ii-dire pour la propagutde non publique,
il me semble que ¢'ent encore plus vrai pour l'ensemble
des infractions prévues i lurlicle 10 Jo erois done que,
pour donner & In loi le carnctore d"unité ol de cohérenee
qui est nécessatire, el en mime Lemps pour lui donner
fu portée politique qui est duns nolre pensée i lous, il
faul ajouter il fin de F'article 1 les mémes mols
acceplés par le Gouvernement et la commission i lu fin
de Purticle 23« lorsque ces actes onl pour but lu pro-
pagande anurchiste. »

M. le rapporteur répondit : « Messicurs, honorable
M. Bourgeois, et je I'en remercie, o purfuitement com-
pris que nous avions entendu, en soumetiant i vos voles
le texte de la loi actuellement en discussion devant la
Chambre, viser uniquemenl el exclusivement les me-
nées anurchistes. La commission acceple donce Lrés vo-
lontiers Tu disposition additionnelle  article 1o proé-
senlée par I'honorable M. Bourgeois. Celte disposition
ue louche en riena lu loi. Elle précise encore davantage
le caractere que le Gouvernement aussi bien que la
commission onl loujours entendu lui donner. »

Il est donc bien entendu que les tribunaux correc-
tionnels ne pourront otre suisis des délits de provo-
cation et d'apologie que dans le cas ot ces fails cons-
titueront ou auronl pour but un acte de propagunde

anarchiste, ou, en d’nutres termes, auront un carac-
Lére anarchisle.
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Nous ne croyons pus qu'il v oail lieu de se plaindre
de colle addition, Elle douneru lieu, suns doule, i de
vils débals sur le poinl de savoir si les [ails inerimines
ont ou non un caraclére unarchiste, ot Nexceplion d’in-
compélence sera {réquemment soulevée. Mais la siluu-
Lion n‘wurnit-elle pas élé lu mdme si Famendement de
M. Bourgeois n'edt pas ¢lé adoplé ? Absolument. 1 est,
en eflet, certuin que lo loi que nous exuminons esl
exclusivemenl dirvigée conlre les mendos anurchisios ;
son litre le dil expressément. ur suile, lous ceux qui
auraient éL¢ ¢ilés en police corvectionnelle en vertu de
Purticie 1°° n'uuraient pus manqué de prolesier contre
lu quulilicution d'anurchisles, el de demunder leur renvoi
devant lu Cour d'assises. L'unique but de {a loi est d'en-
ruyer le mouvement anarchisle; telle esl sa volonté.
Or, on o traduil son esprit. par la letire méme, oL, loin
de le regreller, nous nous en féliciterons, cur, si In res-
Lriction apportée nu texte pur 'amendement de M. Bour-
geois est la garantie de ceux qu'il ne vise pas, clle
sera aussi la régle des magistrats chargés de 'appli-
quer.

Les juges auront sur ce point un pouvoir d'appré-
ciation. [Is s'enlourcront de tous renseignements sur
les inculpés, leurs anlécédents, leur genre de vie et
leurs fréquentations. Alin de faciliter cetle a:uvre, les
juges d'instruction dirigeront leurs recherches de ce
coté en vue de dégager la véritable personnulilé des
inculpés. Il ne suffira pas qu'ils établissent les faits
incriniinéds, et il serz non moins impurtant de mettre en
évidence leurs caracléres au point de vue anarchiste.
A cet effe., ils interrogeront les habitudes des inculpés,
leurs relations, leurs lectures, non seulement par des
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rupports de police qui seront cependantl  néeessaivos,
muis en recueillant eux-mémes des renseignements de
lu bouche de personnes dignes de foi, atin que le parquet
puiste se prononcer en loule connuissunce de cuuse sur
ln juridiction quil conviendrn d'adupler, el le tribunal,
upres lui, sur sa compdlence,

Les magistrats se décideront surtoul on se duman-
dunt ce qu'est I'unurchic Elle forme uge secle qui,
sous préleste de poursuivre le changement de 1'état
social, professe et pratique Fussussinat, le pilluge, lo
vol el ln destruction. Elle se divise on propaguandisles
par les idées el propugundisles par les actes, les uns
étant la t8le qui dirige ol incile, les aulres la main qui
obéit et I'inslrument qui [rappe.

Elle w'est ni une doctrine ni un purti, pas plus que
Jes bundes de voleurs el d'ussassing des grunds chemins,
muis le libre exercice de la volonté individuelje jusque
dans ses aberralions el ses monsiruosilés, Son mol
d'ordreest celui-ci: « Plus de propriélé, plus de capital,
plus de patrie! Mort & ceux qui gouvernent, & ceux qui
possédent el & loute aulorité! »

Il nous semble qu'il ne sery pas difficile de 'y recon-
naitre el qu'aucun purti politique ne peul cruindre d'tire
contfondr avee ces barbares répandant la mort pour la
mort, lu destruction pour lu destruction, comme des
insensés en proie & une folie prodigieuse du mal.

Les prétendus philosophes et penseurs, les litléra-
teurs raflinés dont les excitations sont enveloppdes en
des théories savanles et des phrases finement ciselées,
n'échappent pus 2 notre définition, of ¢'es 3 la police
correclionnelle qu'ils auront & rendre compte de leurs
coupables provocations.

A - —
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ARTICLE 2

« §4. — Sera déferdnux tribunaux de police correctionnelle
elpuni d’un emprisonnement de trois mois i deux ans et d'une
amende de 100 & 2,000 francs toul. individu qui, en dehors
des cas visés par I'urticle précédent, sern convaineu d'avoir,
dans un but de propagande anarchiste :

§ 2. — 1° Soil par provocation, soit par apologic des faits
spécifics auxdits articles, incité une ou plusieurs personnes
i commeltre soit un vol, soit les crimes de meurtre, de pil-
luge, d'incendic, soit les crimes punis par l'article 435 du
Code pénal ;

§ 9. — 2° Ou adressé une provoeation i des militaires des
armées de terre ou de mer, dans le but do les détourner de
leurs devoirs militaires et de 1'obéissance qu'ils doivent i
leurs chefs dans ce qu'ils leur commandent pour l'exécution
des lois et riglements militaires et la défense de la Consti-
tution républicaine.

§ 4. — Les pénalilés prévues au paragraphe 1°' seront
appliquées méme dans le cas ou Ia provocation adressée i
des militaires des armées de terre ou de mer n'aurait pae le
carartére d'un acte de propagande anarchiste; mais, dans ce
cas, la pénalité accessoire de la relégation édictéo par l'ar-
ticle 3 de Ia présente loi ne pourra étre prononcée.

§ 5. — La condamnation ne pourra étre prononcée sur
I'unique déclaration d'une personne alfirmant avoir éte I'ob-
jet des incitations ci-dessus spécifi¢es, si celle déclaration

CODE DE LRO. RUR LEX ANARCHISTEN, 3
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wheal pas coroburde par we ensemble dechaeges demon-
trant b eulpabilite ot expressement visees dans le jugement

de eondammaltion., »

Dans b projet du Gouvernement, eef arlicle élait
conewdiféremment, 11 portait que s « Toul individu qui
sernil convaineu d'avoii, pur des moyens queleongques,
lait aele de propugande angechiste, en préconisant des
attenlals eontre Jes personpes on es proprictés, seraif
condaunmné,.. »

Co texte ful vivement allngué dans la presse comme
clant Trop élastiqque, Lrop vague, soil dans indieation
des moyensde la propagande, soil dans la définition de
son bul, ol la commission 8'assoein it e senliment,
o Celte rdduction, dit M. Lasserre dans son rapporl, ne
nous o pus paren sulfisumment claire el précise. Eo
maliere pénale, ot principalement quand il s'agil de In
liberts individuelle, on ne saurait se monteer trop sou-
cieux de hien délinir el curaclériser les délits. » La
commission voulul done préciser nussi exacltement que
possible quels sernient les éléments du délit de propa-
gande anurchiste ot propose I réduction suivante :
« Sera également déférd wux tribunaux de police cor-
rectinunelle el puni d'un emprisonnement de trois mois
it deax nns et J'une amende de 100 a 2,000 francs tout
individu qui, en dehors des cas visés par Uarlicle pré-
cédent, sera convaineu d'avoir, soit par provocation,
soit par upologic des fails spécifiés auxdils articles,
incilé une ou plusicurs persounes & commetlre soit les
crimes de meurtre, de pillage, d'incendie, et les crimes
punis par Uarticle 43 du Code pénal, soit un vol, et
aura ainsi fait acte de propagande anarchiste. »




Nt —

DE LA PROPAGANDI ANARCHISTE 35

Getaricle ful encore modilié par la commission uvant
ln discussion i ln Chambre ot remplacé pur un autre,
componé de quatre paragraphes ; Je premier portanl la
pénalité, e second contenant ln délinition du délit de
propugande, le troisitme comprenant duns la propu-
gunde excitution anarchiste des militnires & Ja déso-
béissance. el le quatridme exigeant que la déelaratinn
@un témoin unique ot appuyée par un ensemble de
charges, t

Dans e cours de la discussion, il subit encore de
nouvelles modifications. Sur un amendement de M. Mon-
taut, la défense de lo Constitution républicaine fut
ajoulée, dans le paragraphe 3, & Uénumération des lojs
pour I'exécution desquelles les militaives doivent obéis-
sunce i leurs chefs. Enfin, M. Pourquery de Boisserin
fit_adopter une disposilion qui forme aujourd'hui le
paragraphe 4, et punit la provocation non publique des
milituires & lu désobdissance méme lorsqu'elle n'a pas
un caraclére anarchiste.

CHAPITRE |

DE LA PROPAGANDE ANARCHISTE

§ 1. — DE LA PROPAGANDE ANARCHISTE PAR PROVOCATION
ET APOLOGIE NON PUBLIQUES

Avanl la loi du 28 juillet, la provocation et I'apolo-
gic publiques Glaient seules punies et elles ne deve-
naient délictueuses qu'autant qu'elles avaient eu lieu
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par Fun des moyens limitalivemen! énoneds duns Par-
licle 23 de o foi sur la presse, Dis lovs, combien de
Muits de provoeation échuppaient &l répression et,
grace & Uimpunité dont ils jouissaienl, pouvaienl se
répéler ol se mulliplier & Fenvi!

A colé de ln grande propagande que foul publique-
ment les orateurs ol les eomférenciors de la socte, il y
en & une aulre moins bruyante, plus modeste, clandes-
ine, non moins aclive, praliquée par les compagnons
cux-mémes dans les concilinbules, dans ces « soirdes
familialos », commae ils les nomment, & latelier, & lu
, dans ces longues conversalions par
lesquelles Pouvrier trompe Penoui du chomage, dont
Fanarchisle sait si bien tirer parli pour infillrer ses
idées dans Pesprit de ceux qui souffrent. Celle-la,
quoique plus perfide el plus sare, purce qu'elle permel
J'endoctriner un homme & fond, était & I'sbri de loule
disposilion pénale et pouvait s'exercer en toute liberté.
Aussi le législuteur & voulu atteindre un certain nombre
de moyens de prosélytisme jusque-l& impunis: la pro-
vocation et I'npologic non publiques.

La propagande anarchisle consiste duns l'incitulion
non publique, adressée & une ou plusieurs personnes,
gu vol, au meurtre, au pillage, ¥ U'incendie, & la des-
truction par explosifs, ou it la désobéissance des mili-
teires envers leurs chefs, par le moyen soit de la provo-
cation i ces crimes ot élits, soit de I'apologie des faits
visés aux articles 2%, §1 ¢t3. et 25de la loi sur la presse.

La propagunde anarchiste est donc un mode nouveau
de provocalion & des crimes ou délits déterminés et
limilativement désignés par l'article 2. Contrairement &
la provocation déja réprimée par la loi, l'incilation

porte des cusernes
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s'uccomplirn suns publicité, secrdlement, dans un lieu
privé, ol elle nurn licu par doux moyens : le premier,
le plus naturel, le plus ordinaire, qui est lu provoca-
Lion proprement dile, el le second, moins direcl, moins
bratal el moins précis, qui est 'npologie des fuils visés
nox arlicles 24, § 1 et 3, ot 25 do lu loi sur la presse,
En unmol, « il ne s'agit, o dit M. o garde des sceaux,
il tribune de lu Chambre, que de provoculions neltes,
définies, it commelire los fails visés dans Particle 2 )
(Stunee du 23 juillet,)

Cest ineitation qui fait le délit, et lapologie sernil,
i elle seule, insuffisente pour moliver des poursuitoes,
si elle ne confenail pas une provoeation, ou, tout au
maoiny, si elle n'avail pas été faite duns un but de pro-
vocalion. Il w'esl pus nécessaire, sans doule, que apo-
logie ail & accompagnée d'une incitation formelle,
directe ou indirecte; niais il est indispensable que lu
glovificulion du erime on du criminel ait 6Lé faite duns
Pintention de provoquer au crime. Cest ce qui u 6t6
expliqué, & plusicurs reprises, par M. Flundin, membre
de lu commission, duns la séance de lu Chambre du
21 juitlet dernier!. '

Remarquons cependant que les crimes et délits dont

* 1l faut, de plus, que l'incilalion se produisc soil par voie de
provocation, soil par voic d'apologie. EL l'apologie, remarquez-le
bicn, u'est pas snifisante, & che seule, pour légitiner les pour-
suites. Il faul non sculement qu'il y ail eu apologie des fails qua-
litiés crimes par la loi, il faul encore que cetle apologie ait été
produile dans le bul d'inciter aux crimes énumérés dans Particle 2.

Ainsi, il 'y aura acle de propagande anarchiste légalement
punissable que si cells propagaude a é1é faile dans un but d'inci-
lation, roit par provocation, soit par apologie, a des faits qualifiés
critnes et rentrant dans les catégories quo je viens de spéciller,
(Discours de M. Flandin.)
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I'apologie est un moyen d'incilution ne sont pus tout
i fuil les mémes que ceux qui doivent fuire 'vbjel de
Vincitulion. Quelle est, en effel, Paupologic que la loi
reconnuil comme instrument do propagande ou d'inci-
tation ? C'est, dit le puragruphe 2 de l'urticle 2, « 'upo-
logie des fails spécifiés audit article » (1 de la loi).
Or, cel arlicle, qui renvoie aux articles 24, § 1 et 3, et
23 delu loi sur la presse, vise non seulement le vol, le
meurlre, le pillage, incendie, la deslruction pur explo-
sion el la désobéissance des milituires, mais encore les
crimes el délits conlre lu stireld extérieure de I'Etat,

Au contraire, ces dernicres infraclions ne figurent
pas dans I'énumération des fuits qui doivent ttre le but
de Tincilalion pour consliluer le délit de propagande
anavchiste. 1l faut en conclure que l'upologic des
crimes contre lu sarelé extéricure de I'Elat esl un
wmoycen de propaugande anurchiste, comme 'apologie du
meurtre ou de l'incendie, muis i la condilion qu'elle
renfernie oun ail pour but,non pas une incitation a com-
mettre I'un des crimes ou délils conlre lu sfireté exté-
rieure de I'Etat, mais seulement 'un des faits limitati-
vemenl désignés par larticle 2, c'est-d-dire le meurlre,
Pincendie, le pilluge, le vol, la destruction ¥ l'aide
d’explosifs ou la désobéissance des militaires.

La propagunde unarchisle n'est pas un délit d’hubi-
tude et peul résulter d’une incitalion unique adressée &
une ou plusieurs personnes. « Ce que nous entendons,
disail le rupporteur de la loi, M. Lasserre, ¢'est punir
la. provocalion ou I'spologie lorsque cette provocalion
ou celle apologie n'est pus publique. Nous entendons la
punir dans les mémes conditions qu'a 'article 1*, c'esl-
a-dire qu'il suffit, dans notre pensée, d'une seule pro-
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voerlion, d'nne seule npologic, pour tomber sous Je
coup de la loi... Nous pensons, quant i HOUS, e, s
vous ueeepliezlinterprétation de M. de Ramel, si vous
exigiez, pour qu'on puisse poursuivre en verlu de
Farticle 2, quiil y eitl des provoculions réilérées, vous
auriez, par [ méme, détrait Marticle 2. purce (ue vous
en rendries Napplication tras diffieile. »

Muis quoi ! il sullien d'une simple conversation, d"une
confidence, d'un propos tenu duns Vinlimité dy foyer
pour lomber sous le coup de lu loi ! Oui, s'ils ont oy
pour but Pincitalion au meurlee, au pillage, & Pincen-
die, au vol, & lu destruction ou & Uindiscipline des mili-
tuires, c'est-a-dire si le coupable a cu l'inlention de
pousserson inlerlocuteur & commettre 'un de ces erimes.
Mais imaginons qu'une personne, sous lempire de
lu colere, ait prononcé en présence d'un témoin I"apo-
logic d'un erime ou Péloge d’un criminel: tombera-
t-elle sous le coup de la loi? Pus le moins du monde,
s'il n'est pas ¢tabli quielle « eu ln volonté d'inciter au
crime. Il en sera de méme de I'homme ivre qui, aprés
un repas copieux, aurs, dans 'intimité, tenu des propos
apolugétiques du crime ; & moins toutefvis qu'il ne les
ail accompagnés d'incitations formelles, auquel cus
Vivresse ne serait pas une excuse du délit ; mais, s'il
s'est borné & faire 'spologic du crime sans proférer
d'incitation, il est impossible de trouver, dans Iespece,
celie intention de provoquer, dinciter uu crime, qui
esl absolument indispensable pour conslituer le délit.
Clesl duns ce sens que s'exprimait M. Trarieux, duns
son rupporl au Sénat, en disant : « On s'est inquiété du
point de suvoir 'il serait possible qu'un simple mot,
une simple appréciation proférés dans des conversations
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purticuliéres pussent, en dehors de toute provocation
formelle au ervime, fuire objet de poursuifes; nous
avons expressément invité le Gouvernement & s'expli-
quer avee nous sur e point, el il nous o autorisés i
déclarer qu'il n'y avait de punissubles pour les propos
non publies d'apologie que ceux qui renfermoeraient une
excitalion manifeste & commettre los actes criminels
auxquels ils se seraienl appliqués, e que lo lexte de
Parclicle 2 altentivemen!  consulte indigue, Ju reste,
d'une manidre sulfisante, »

Quanl aux moyens pur lesquels la provocation et
I'apologie pourront se produire, I'article 2 de fn loi les
indique d'une fugon non équivoque par ces mols ; « en
dehors des cus visés par l'article précédent. » Or, I'ur-
ticle 1°" s"upplique i la provocation ef I'apologie comn-
mises publiquement par I'un des moyens énumérés duns
Farticle 23 de la loi sur la presse, c'est-a-dire pur les
discours, cris ou menaces, écrils ou imprimds, plucards
ou affiches.

En conséquence, la provocation et 'apologie non
publiques, ou la propugande anarchiste, pourront sc
produire par tous les moyens autres que ceux qui sont
énuméréds u I'article 23 de la loi de 1881. En d'autres
termes, la provuculion el I'upologic non publiques tom-
beront sous le coup de la loi el constitueront le délit
de propugunde anarchiste, quels que soient les moyens
par lesquels elles auront ét¢ perpétrées. « Dans l'ar-
ticle 2, a dit le rapporteur de la loi, M. Lasserre, nous
visons tous autres moyens de propagande anarchiste
qui ne se trouvent pas compris dans les articles 24 et
25. Que voulons-nous atteindre par cet article 2 ?
Nous voulons atteindre la propagande anarchiste, sous

.
, .‘_“’i_,..‘

-0

R .
Y ] Y




DIl LA PROPAGANDE ANARCHISTE 4

quelque forme qu’elle se manifeste. Nous voulons créer
le délit d'unarchisme. »

Aucune forme, aucun mode, aucune variété du delit
n'échappe d I'urticle 2: les concilizhulos privés, les réu-
nions fumiliales, les simples conversalions. soit dans le
domicile, soil au dehors, les correspondances par lettres
missives ou autrement, les images, dossins, gravures,
peintures ou emblomes, les cris ot los chants, voire
méme les gestes, pourront engendrer le délit de propa-
gande anarchiste.

Nous préférons cetle derniire dénomination & celle
d'anarchisme formulée par M. le rapporteur de la loi.
(Zest bien cn effet un acle de propagande que punit
I'urticle 2; il suppose une aclion, un fuit de Fhomme,
landis que le mol d'anurchisme s'applique plutdt a un
¢lal. Le délit d'unarchisme serait donc celui qui con-
sisterait duns le seul init d'atre anarchiste, et tel n'est
pas celui qui a 6L¢ institué par la loi du 28 juillet. Elle
exige qu'une provocation ou une upologic soient com-
mises dans un but de propagande anarchiste, mais le
fait seul d’otre anarchiste demeure & I'zbri de toutes
poursuites. Nous savons, d'ailleurs, que les auteurs de
la loi se sont défendus, & plusieurs reprises, d'avoir
voulu créer un délit d’opinion. Nous fuisons des veeux
pour qu'on ne soit pas obligé d'en venir la contre Ja
secle qui menace si gravement la vic des personnes o
leurs bicns; mais il est évident que, si clle ne désar-
mait pas et poursuivait I'exécution de son programme
sanguinaire, il n'y aurait plus & hésiter, ‘et toul in-
dividu convaincu d'anarchisme devrait etre relégué
& perpétuité. Contre cux I'emprisonnement ne serait
quun leurre, car ils y emploieraient leur temps 2 se
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réconforior duns leurs idées, dans lour hiine conbre la
ROCIELS ol Joaes semblubles, alin J'0re mioux prépa-
rés e crime pour o jour de lear libération. Nous
Favauons sans umbuges, le remide radien] conlre Fanar-
chic sera de saisir Fopinion sans atlendpre los acles, ol
de la réprimer au moyen de la relégation  obligatoire
pour les fribunnux. Pourquoi recaler ? Que sont los
hommes qui pensent qu'on peut ot quon loil assas-
siner, piller, iucendior, pour changer la sociélé ? (o
sont des bdles féroces déchainées, contre lesquelles il
faul se défendre en en purgeant le territoire de lu pa-
lrie. Faudrait-il - s'ineliner devant une opinion eonsis-
tunt duns Paftfirmation de la lgitimité da meurtre, du
pilluge, do I'incendie, du vol et do Pinsurecction des
militaires ? C'esl une opinion qui ne vaul pas plus
que les redoutables divagutions des fous qu'on en-
ferme sans qu'ils aient commis aucun délit. On relé-
guera done les unurchistes en vertu du méme droit
qui permel d'inlerner les alicngs,

a) De la propagands par les tmayes, dessins, gra-
nures on peintures. — Sous I'article 1° nous avons ima-
giné lhypothise d'un dessin représentant I'apothéose
des criminels unarchistes, el nous avons dit que son
exposilion vu sa mise en vente publiques seraient &
Uabri des poursuiles; mais il en sera asulrement si
lexposition, la vente, la distribulion ou I'aflichage
onl eu lieu dans un endroit non public. M. Char-
peatier, dépulé de la Loire, est allé jusqu’d dire & la
Chambre que la communication faite & une personne,
duns un domicile privé, d'un tableau, d'un dessin ou
d'un emblénme symbolisant Ja conception anarchigue
pourrsit ¢lre considérée, dans le systeme de la loi,
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comme un acle de propagande anarchiste. Nous n'allons
pas aussi loin que M. Charpentier qui, comballunt le
projet de loi, sappliquail & en exagérer los conse-
quences, el nous pensons que la simple communieation
qu'il supposait ne suflirait pas pour moliver yne con-
damnpation en vertu de L'article 2.

Il fuut s'en Lenir nux tormes de lu loi ainsi qu'i la pea-
ste mailresse qui y préside, of déeider qu'une commu-
nicution de ce genre faite duns intimilé du foyer, soit
& une, soit it plusieurs personnes, ne suuruit 8ire délic-
lucuse, & moins qu'elle n'ait 6té uccompuagnée de pro-
voculions au meurlre, au pillage, & 'incendie, au vol, &
la destruction, & lindiscipline, vu de l'upologie do
ces crimes,

Allons un peu plus loin ¢t examinons cerlains cas
Plus délicats. Les anarchistes ont fuit des portraits de
Ravachol entourés de lauriers et d'inscriptions apologé-
tiques. La scule délention de ces portraits ne saurait
Otre punissuble, purce qu'il serail impossible d'y voir
les éléments de lu provocalion ou de l'apologie. Mais
supposons un individu qui colporte ces portraits, les
donne ou les vend clandestinement. Ne se livre-t-il pas
& une vériluble incitation en présentant ces malfuiteurs
sous les appurences d'un marlyr et d'un héros ?

Les unarchistes zélés ne manquent pas de se pourvoir
d'une déclaration de colportage afin de pouvoir ré-
pandre librement les journaux de la secte. Celte for-
malité exemplerail-elle de poursuites celui qui colpor-
terait, vendrait ou donnerait, sous lc manteau, des
dessins apologétiques ? Non, l'arlicle 22 de la loi sur la
presse édictunt que les colporteurs et les distributeurs
pourront &tre poursuivis conformément au droit com-
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mun, s'ils onl seiemment colporté ou distribué  des
livres, éerils, journnus, dessins, gravares, lithographies
el photographies présentant wn earnctere délictueux,

Que fundra-t-il décider pour les imprimoeurs, gra-
veurs on photograplies qui aaront veproduit ces dessins,
gravores ou photographies? Liimprimeur pourreait in-
voquer Farticle 28 de la loi sur lu presse, aux termes
duquel il ne peul pas dlre poursuivi connme complice
pone seuls Taits d'impressicn ) mais nous ne sommes
pas jei enmutiere de presse; il s'agit, au contraire, d'un
délit qui w été rejeté de ln I8gislulion sur les publica-
tions, el auquel le bénélice de Particle 43 ne peul pus
atre appliqué. Su responsubililé pourrail dune dtee en-
gugdée,comme celle du graveur ou du photographe, par
ln reproduction d'images apologdtiques de Panarchio,

En sera-t-il de méme pour fn simple reproduction
des traits des criminels anarchistes ? Lu vulgarisation
des portraits de ces conduninés n'eslt pas sans dunger;
olle a pour eflet de rendre populuires non seulement
les noms et les ligures de ces scéléruls, mais encore
leurs crimes, el, lorsqu’on connait I'orgueil et I'avidité
de réclume des compugnons, il n’est pas impossible que
'immense publicité du portrait trouble quelque cer-
veuu jusqu'd lui faire concevoir lu pensée de con-
quérir une aussi triste célébrité. L'exposition des des-
sins cl gravures obscénes est prohibée parce qu'elle
est de nalure & égurer les imaginations el i les pousser
& la débauche. L'exposition des portrails de Ravachol,
Vaillant, Caserio et de leurs émules, n'est-elle pas sus-
ceplible d'occasionner des suggestions autrement redou-
tables?

Cependant nous savons que ces exhibitions publiques
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ne sonb pus punies, olil en sern de meme de Pexpo-
sition privée ainsi que de du simple détention el de Ju
fubricalion, parce qu'uueun de ces fuils v'implique
Pidée d'incitation. Mais que faudrait-il décider pour los
colporteurs ou les distributeurs clandesting ? Nous pen-
sons qu'ils  pourraient dre atleinls par la loi s'ils
avaienl agi dans un bul de propagande, ¢'est-i-dire 57l
était démonlré «qu'ils avaient fa volonté d'ineiter i 'ad-
mirution el a Uimitation des criminels unarchistes.

b) De la propagande par les embiémes. — Le port ou
'exhibition publics d'emblémes anurchistes ne sont
pas punis par nolre législalion. it moins qu'ils ne soient
interdits par arrotés udministratifs. 1l en sera différem-
ment lorsque ces fails se seronl produits en dehors
du public, et qu'ils auront pour hul une incitation au
crime : dans ce cus, ily constilueront le délit de propa-
gande anarchiste ¢l tomberonl sous l'aupplication de
I'urticle 2,

c\De la propagande par les cris el chants. — Ainsi
qu'on I'n vu, les chunsons et les cris anarchistes publics
restent de lu compétence de la Cour d'aswises ; mais,
si les chants ot les cris se sont produits sauns publicité,
ils pourront étre réprimés par I'article 2. Ainsi le eri
de: « Mort aux bourgeois! » proféré dans un endroil
prive, on le chant de lg Ravacholine el de loutes autres
chansons anarchistes, dans un lieu semblable, seront
exposés aux peines de I'article 2, s'ils ont le caraclére
de propagande anarchiste.

d) De la propagande par les gestes. — S'il est diffi-
cile de concevoir une apologie faite par le moyen des
gestes, il n’en est pas de méme de la provocation. I
n'est pus chimérique d'imaginer un compagnon, dans
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une rémon privée, parlant da Gouvernement, de 'au-
Lorilé, de ln bourgeoisie, eLmontrant par un signe, par
un gesle, quil Taut s'en débarvusser on lear lirant
dessus i des guillotinant. 11 ne viendra a esprit de
personiie qu'un tel  fait puisse échapper il répros-
ston, cur il exprime la provocation la moins dyquivoque
ebln plus saisissante. Nous pensons done que eol acte,
commis en dehors de toule publicité, ne saursil
¢chupperi lu loi.

§ 2. — Di LA PROPAGANDE PAR LA PROVOGATION ANARCHISTE
OU NON ANAHCHISTE DES MILITAIRES A LA DESORBEISSANGE

Dans le projet de loi élabord par la commission, lo
paragraphe 3de Particle2 élail la reproduction intégrale
de Larticle 254de la loi du 29 juillet 1881, Dans le cours
des débals, ce puragraphe ful complété sur lu proposi-
tion de M. Montaul, député de Seine-et-Marne, par la
disposition linale relative & la défense de la Conslitution
républicaine. Rappelons-en les lermes

« § 3. Oud'uvoir adressé une provocation it des militnires
des armées de terre ou d-~ mer, duns le but de les détourner
de leurs devoirs militaires ot de l'obéissance qu'ils doivent &
Jeurs chels duns ce qu'ils leur commondent pour I'exécution
des lois ¢t réglements militaires et la défense de Ja Consti-
tution républicaine, »

Aprés ndoption de 'amendement de M. Moniuul,
M. Pourquery de Boisserin, député d’Avignon, en
proposa unautre, tendant & punir Iz provocation i la
désobéissance des mililaives, méme duns le cas ot elle

2.5
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il pas e caraclére anarchiste. Celte disposition
ful volde apres de longs débats el forma le paragreaphe &,

ol est concu de la maniere suivanto

« § 4. Les pénalités prévoes au parngraphe premier seront
appliquées mame dans le cas o la provocation adressée i des
militnires des armies de terre ou de mer n'aurait pas le carae-
Lere d'un ucle de propagande anarchiste; mais, dans ce cas,
In penalite accessoire de lu relégation édictée par 'article 3
de In présente loi ne pourra élre prononhede, »

On se souvient que Paeticle 17 de Ju loi du 28 juil-
let 1804 a déji visé excitation publique des militaires i
lu désobdissance. Liexcilalion privée, inlime, clandes-
tine, ne pouvuil pus plus demeurer impunie que la
provoeution el 'spologie, ot le but des puragraphes 3
el & de Particle 2 a 6lé précisément de combler  cetle
Incune,

) De lu provocation non publique et anarchiste des
militaires « la désobéissunce. — Sunf In publicité, les
¢léments constitutifs du délit de provecation non pu-
blique @ la désobéissance sonl les mémes que ceux de lu
provocation publique. A lu vérité, Fadoption de "'aumen-
dement de M. Montuut & eu pour eflet de faire ajouter
la loi constitetionnelle de la République i I'énumération
des lois el ré zZlements pour 'exéculion desquels I'armée
doit I'obdissunce; mais, st celle loi n'élait pus nomina-
tivemenl désignée dans le texte, elle était incontesta-
blement comprise dans les mots « lois et réglements »
qui y figuraient déji.

La seule provocation visée par notre puragraphe est
donc celle qui a pour but d’exciter les militaires & déso-
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béir it leurs ehels duns ce quiils leur commandent pouy
Pexéeution des lois et de ln Gonslitution, 1. excitalion i
la désobéissance aux commandements contraires i la
loiel & la Constitution n'est pus un délit, ol Vumende-
ment de M. Montaut n’a rien innové sur ce poinl.

Prenans lhypothese dans laquelle se plugnit M. Jnurds,
dépulé duTarn, duns lu séance dela Chambre du 22 juil-
let: « Profitant, disait-il. de je ne suis que! concours de
circonstances, un pénéral ambiticux groupe autour de
lui des sympalhies, une clientéle, des forces adminis-
tratives el militaires ; on sent qu'il essayern demain,
aprés-demain, de porter pur un coup de surprise lu
muain sur le pouvoir, et il se lrouve des républicains
clairvoyants, des journalistes, des orateurs, qui aver-
tissent l'armée du erime qu'on va essuyer peul-tiro de
Lui faire commeltre el qui disent uux soldats : Prenez
gurde! si vos chefs essayent de vous entruiner dans le
complol qui se prépare, soulevez-vous, révallez-vous !
Si on essuye d'ubuser contre lu liberté, ¢'est-a-dire
conlre lu Patric, d'une obédissance (que vous ne devez
qu'd la loi républicuine, refusez volre consentement !

« ELces hommes qui rempliront, en parlant ainsi, un
devoir républicain, le devoir civique que leur a imposé
la Chambre en adoptant I'amendement de M. Montaut,
& qui allez-vous renvoyer le jugement de leurs pa-
roles? Peut-tlre 2 quelques-uns de ces juges qui.
escomptant le succeés possible du général de demain,
essuyeront d'élouffer avant I'heure tous les légitimes
appels & la résistance contre lz violalion de la Consli-
Ltution. »

Eh bien! 'hypothése imaginée par M. Jaures ne lom-
berait sous le coup d’aucune loi, pas plus de la loi du
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28 juitlet IR que de toute wulre, ef ¢'esl précisément [a
e des préciounses congquittes de la ol sur gy [rrosse
de 1884, sur luquelle nous ne pensons pas qu'on ait voyly
revenir. Avanl eelte derniere Joi, o discours imaging
par M. Juures surait pu motiver des poursuiles en verly
de Turlicle 2 de lu loi de 1829 qui punissail loutes gl-
leintes & Pobéissance due aux chefs, consacrant, pinsi
fue nous l'avons dit, la théorie de obéissunce pussive,
twiis ¢esl procisément pour parer i ce danger que la
Ghambre wjoula & l'ancien lexte | restriclion proposée
par M. Ballue. (Voyer supra prge 26.) L'smendemenl
de M. Mountaut » pu compléler I'énumération des lois
auxquelles les soldats doivent obéissunce, en y inscri-
vant nominativement la Constitution qui 'y 6élait déja
implicitement comprise ; muis il n'a pus fuit un délit de
Pexcitution des militaires &t ln désobéissance aux ordres
dinsurrection contre la loi et ln Constitution.

Lu provocalion non publique dont nous nous occupons
est celle qui u pour but la propugande unurchiste vy o
le caractére d'wnarchisme, Ce geare d'excitation a 616
forlement tracé i la tribune du Sénat par M. Bérenger
et par M. le garde des sceaux, I s'agil de cel embun-
chage qui se fait dans les cabarets, 2 lu porte des
casernes, oil l'unarchiste inculque ses dangercuses
idées dans I'esprit du soldat, effuce i ses yeux le senli-
ment du devoir et du dévouement a Ia Patric et |'excite
a I'indiscipline.

La provocation anarchiste, non publique, des mili-
taires & la désobGissance est déférée 2 la police correc-
lionnelie et punie de trois mois a deux ans d’emprison-
nement el de 100 francs & 2,000 frunes d'amende. En
oulre, lu peine accessoire de la relégation pourra étre

COLE DE LE0. SUN LES ANANCIISTRS, 4
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prononcée suivant les cas qui seront spdcilids sous
Farticle 3.

b) De la provocation non publique of non anarchiste
des  miMitaires d la dosobéissunce. — Nous suvons que
le puragraphe i de Parlicle 2, qui vise ce genre d'exci-
tations, a 6lé insérd dans lu loi & la suile de la prise
en considéralion d'un amendement de M. Pourquery
de Boisserin, Voyous &t quel sentiment purait avoir obéi
[ député dAvignon en présentant su proposition. [l a
pensé que Pexeeplion préjudiciclle d'incompéltence se-
raif presque Loujours soulevée el ne manquerail pas de
donner lieu & des cireonvolutions de procédure retar-
dant longuement Uissue des poursuiles. Clest pourquoi
il a voulu mettre & P'ubri de celle exception, et des len-
teurs qui lui sonl inhérentes, I'excitation des milituires
i lu désobéissance envers leurs chefs, « Croyez-vous,
disant-il, que pour le délil nouveau que vous créez il
faille laisser vivee celle exceplion? Non. Lorsque les
provocalions visées duns l'urticle 2 s’adressent & 'armée,
menacen! de fa gangréner, de lui enlever son esprit de
discipline ot d’obdissunce, il fuut une proteclion efficace,
immédiale, énergique; el, puisque vous entrez duns la
voie répressive, dearlez celle exceplion, »

La Chambre se trouva placée duns un grand embar-
ras, car elle avait adoplé, dans la séance du matin du
mdme jour, une proposition de M. Bertrand décidant
que l'excitalion des militaires 2 ln désobéissance ne
lomberait sous le coup de la loi qu'autant qu'elle aurait
un bul de propagunde anarchiste. Ce député protesta
contre I'amendement de M. Pourquery de Boisserin et
défendit A la tribune le principe qu'il avail fait triompher
duns la matinée. Il invoqua surtout le danger qu'il pou-
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vinl y uvoir i ddicler |y relégation contre lous Joy
uuteurs, méme non wnarchistes, d’excilations Jes milj-
Laires & lindiscipline ; muis sos ohjurgations furent
vaines ol Famendement fyt pris en considérution et
renvoyé i In commission, qui, donnunt purtiellement
sulisfaction anx observations Je M. Bertrand, proposa
le lexte du paragraphe 4 réprimunt I'excitation i I'indjs-
eipline, méme non atisrchisle, muis avee celle resirig-
tion que, duns ce cas, la peine aceossoire de |y reléga-
Lion ne pourrnit jumais ipe uppliquie,

St celle disposition ne pirail pas otre tout & fajt ep
harmonie avee I'ensemble de Iy loi. elle aura du moins
cel avantuge de permeltre de saisir toutes les excita-
tions & I'indiscipline qui dchapperont & lurticle 17 de
le loi du2s juillet, et & I'article 25 de la loi de 1881 sur
la presse, c'est-i-dire les excitations uon publiques et
non anarchistes qui, suns 'adoption de I'amendement
de M. Pourquery de Boisserin, seruient demeurdes im-
punies. Ce résuital n'est pus & déduigner, car, s'il osl,
encore & cette heure, des provocations au meurtre, ay
pillage et nu vol qui ne soient visées par aucun lexie,
comme ln provocation non publique e¢f non anarchiste
(et ¢'est bo trou par lequel passeront besucoup de pro-
vocuteurs méme anarchistes), il n'en est pas de méme
pour l'excitution i I'indiscipline des militaives dont lous
les modes sont pris dans les filets de la loi.

in effel, 1'excitation publique et non unurchiste est
réprimée par I'article 25 de In loi de 1881 sur la presse;

L'excitation publique et anarchiste ost visée par I'ar-
ticle 1" de la loi du 28 juillet 1894 ;

L’excitation non publique et anarchiste est régie par
le paragraphe 3 de l'arlicle 2 de In méme loi ;
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Enfin, I'excitution non publique et non anarchiste
est prévae par le puragraphe 4.

Cette dernidre esl, comme les deux précédentes, de
la compétence du tribunal correclionnel el punie des
mémes peines que l'excitation nnarchiste non publique
(trois mois & deux ans d'emprisonnement et 100 franes
A 2,000 francs d'umende); mais, dans sucun cas, la
peine de lu relégation ne peul lre prononcée de ce chef.




= =

CHAPITRE I

DECLARATION UNIQUE. == NECESSITE D UN ENSEMBLE
DE CHARGES
DE LA REVELATION DU NOM DES DENONCIATEURS

Le paragraphe 5de I'article 2 ditpose qu'aucune con-
damnation ne pourra 8tre prononcée sur 'unique décla-
ration d'une personne prélendant avoir éL6 provoquée,
8i celle déclaration n'est pas appuyée par un ensemble
de churges démontrant la culpabilité et expressément
visées duns le jugement de condamnation.

Cette disposition a ét6 introduite dans la loi & la suite
d'un amendement de M. Flandin, député de I'Yonne,
ancien procureur général & Alger. On a craint qu'un
citoyen ne fiit exposé & la dénonciation d'un témoin
isolé, d'un domestique, d'un ennemi, d'un espion peut-
btre aposté au foyer, et on a cherché les guranties
propres i remédier & ce danger.

C'est un délit redoutable que celui qui peut dépendre
d'un témoignage unique a I'abri de tout controle, de la
déclaration d'un seul homme, et de quel homme parfois !
Il était donc sage de prévenir des abus possibles, et
nous pensons que les moyens adoptés par la commission,
Joints 2 la sagesse des tribunaux, sont trés suffisants
pour faire taire les craintes qui avaicnt é16 exprimées.
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§ 1. — DEcLaraTion uniguy

L'unique déelurntion de ln personne prétendant avoir
¢l Tobjel unuete de proprgande anarehjste sorn insul-
fisante pove motiver Iy condumnalion ; mais qu'nrri-
vern~(=il dins hypothise oit e dénoncinlour ne ser
pas lu personne meme qui qura 616 ineilée au crime,
mais prétenden eon avoir 66 e moin? Vaoici, par
exemple, un homme venunl aflirmer que, el jour, &
lelle henre, dans sa maison. Pierre o fuit de la propa-
gunde anarchiste auprés de Paul ol I'n oxcité &t com-
mellre un menrtre,

Pierre proteste prétendantétre vietime d*une vengeance
ubominable el d'un fuux émoignage. Il n'exisle contre
lui wucun avtre élément de preuve (que la décluration du
dénonciuleur, Paul n'a pus pu olre relrouvé, ou bien
supposons méme qu'il nie le fait. L’unique déeluration
du prétendu témoin suffira-l-clle? — Bien que nous ne
nous trouvions pas dans le cas du paragraphe 5, nous
répondons négativement. ‘

Si la prétendue victime de la tentative d’embuuchage
oppose ses dénégations & lu déclaration dy {émoin, la
preuve contraire sera fuile, el il est certuin qu’cn présence
d'une aflirmation d'un coté, et d'une négalion de I'nutre,
les juges ne condamneront pas.

Beaucoup plus délicate est Chypothase oii la personne
quisurail été l'objet de la provocation anurchiste n'aurait
Pas pu étre relrouvée ou bien serait décédse. Dans ce
cus, les craintes los plus vives peuvent s'élover sur la
sincérité du témoin, et, s'il n'est pas honorable et digne

y
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d'inspirer conliunce, lex tribunaux sequilleront si on
e leur apporte pas Pensemble des charges donl purle
la paragraphe 5, démontrunt [n vegisemblanee de 'ge-
cusalion jusqu’i le certitude,

Quelle erreur c'esl, du reste, de eroire que les juges
peavent arriver i condamner, les yeux fermds, méea-
niquement el, ninsi que I'a dit M. Dumas duns son dis-
cours, laiss ertomber, commne un marteau pilon, les con-
damnations sur la tdte de ceux qui leur sont déférds !
Les magistrals sonl moins insoucinnts des devoirs de
leur charge, el nous les voyons, lous les jours, duns le
calme de leur indépendunce, chercher i établir les
responsabilités, peser les moyens de conviction, et, sou-
vent, metlre & néant I'édilice de preuves que le minis-
lere public jugenit le plus solide.

Leur confiance ne se commande pus; un seul témoin,
honorable, sar, met leur conscience plus en repos que
' mauvais, el c'est pour eux qu'on a dit: nor rnume-
rantur, sed ponderantur.

Nous ne cruignons donc pus, méme dans le cas o le
lexte leur permetira de se contenter d'un témoignage
unique, qu'ils ne s'exposent & condumner légérement un
innocent. Pour qu'ils condamnent, il fandra ce qu'il leur
faut aujourd’huidans toutes les affaires : la conviction: et
elle ne résulte pas pour eux uniquement de la déclara-
tion d'un ou plusieurs témoins, mais du groupement des
circonstancos, des indices, des présomplions et des
preuves, en un mot d'un ensemble imposant qui fait
duns leur esprit une lumidre éclatante.

Aussi nos collegues du parquet et de I'instruction
feront bien, s'ils veulent s'épargner des déceptions, de
ne pas se reposer absolument, en cette question, sur la
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lelire de la loi et de ne pas compler uniquement sur la
déclaration d'un témoin. 1l sera bon de suvoir ce qu'est
ce lémoin, s'il -peut et doit inspirer conliunce, et sa
dcéclaration devra-étre contrdlée par lous les moyens au
pouvoir du juge: anlécédents, répulation, relations, fré-
quentalions, lectures de l'inculpé, ete. ele. Hors de li
il 1’y aurait que doute el incerlitude entrainant 'effon-
drement des poursuites.

§ 2. — ENSEMOLE DK CIARGES

Dans le cas olt une personne déclarera avoir 6té
I’objet d’une incitationanarchiste, la condamnation ne
pourra pas &lre prononcéc sur son seul témoignage, s'il
n'esl par accompagné d'un cnsemble de charges élablis-
sanl la culpabilité et formellement visées dans le juge-
ment.

L'auteur de I'amendement contenant cotte disposi-
tion, M. Flandin, s’est allaché, dans son discours du
21 juillel, & préciser le sens de ces mots « cnsemble
de charges ». Aprs avoirrappelé que le mot « charges »
M'est point une innovation dans le droit pénal et qu’il
se relrouve fréquemment dans le Code d'instruction cri-

‘minelle, il a ajouté: « Nous avons voulu que la dé-
claration d’un témoin unique ne pit justifier une con-
damnation qu'a la condition d'étre fortifliée, corroborée
parun ensemble de charges démontrant la culpabilit, ...
ct, avec la jurisprudence de la Cour de cassation. nous
colendons par le mot « charges » toutes circonstances,
Zous indices, towutes présomplions qui, wvenant §ad-
7oindre au témoignage, devront concourir a établir lu
- culpabifité, » :
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Nous ne saurions rien ajouter 2 celle définition. si
compléle des moyens accessoires de la preuve destinde
a former la conviction du tribunal. Il y aura, sans
douie, loujours une part d'appréciation laissée aux
juges, et tel ensemble de charges, suffisant pour les uns,
sera insuffisunl pour les autres. N'en esl-il pas ainsi
dans toules les affaires, mdme dans celles ot les peines
les plus graves sont en jeu? N'en est-il pas ainsi méme
devant le jury qui juge plutot sur de forles impressions,
c'est-ii-dire  précisément sur 'enserable des circons-

- tances du proces, que surles preuves positives?

Quoi qu'il en soit, il faut reconnailre (que, dans Ja
queslion qui nous occupe, le législuleur a pris toutes
les précaulions possibles contre 'arbilraire des tribu-
naux, en Ctablissant un sir moyen de controle des
charges supplémentaires qui auront ét¢ retenues pour
motiver la-condamnation. A cet cffet, les jugements
devront viser expressément chacune de ces charges.

Néanmoins, quelques membres de la Chambre ou du
Sénat avasient critiqudé celte disposition comme jnsuffi-
sanle et émis la crainte que !'existence de 1'ensemble
de preaves ne fit conslatée que par une sorte de clause
de style sléréotypée, comme imprimée d’avance dans
les jugements, et c’est ponr répondre i ces scrupules

. que M. le garde des sceaux s’exprimait ainsi & la tri-

bune du Sénat: « Permetiez-moi, Messicurs, de dis-

“siper une crainte qu’a manifestée tout & 'heure I'hono-

rable M. Bérenger; il nous disait: Vous allez introduire
dans notre législation les pratiques qui ont 6té si juste-
ment flétries par Tacite; vous allez restaurer la tyranunie
de Tibere : faire appel & la délation <t & la dénonciation.
Eh bien! nous avons & cet égard pris une précaution:



38 ENSEMBLE DES CHARGES

le témoignage de la personne qui prétendra avoir 6Lé
I'objet d'une incitation ne sera pas admis comme suffi-
sant pour faire condumner linculpé. Il faudra non
sculeruert un témoin qui s’explique d'une fagon nelle
et précise, qui atleste I'incit “on commise, qui donne
la preuve du but de propagande anarchique ; il faudra
non sculement que lincitation se soit produile sous
P'une des deux formes que j'ai diles, provocation ou
apologie, il faudra encore un ensemble de charges

¢tablissznt la culpabilité du prévenu. Le tribunal -

comme vous sembliez le craindre tout 3 I'heure — ne
pourra donc pas se contenter d'insérer dans son juge-
ment: « Altendu qu'il résulte des débats... », il sera
obligé, en verlu du texte dont nous vous demandons
l'adoption, de viser d'une facon précise dans son Jjuge-
ment les charges qui s'élévent contre le prévenu, »

Aprds ces paroles, il parait impossible d’¢quivoquer,
et il est hors de doute pour nous que les juges devront
non seulement énumérer toutes les charges retenues
pour la condamnation, mais encore les préciser.

A la Chambre des députés, M. Marcel Habert avait pro-
Pos¢ un amendement tendant i faire insérer les mols
« ct spécifiées » aprés ceux-ci : « expressément visées ».
« Le mot « visées » veut dire, suivant moi, disait cet
oraleur — et certains (tribunaux peuvent Iinterpréter
comme moi, — que dans la circonstance dont il s'agit,
c'est-d-dire quand on sera en présence d'un témoin
uniyue, les présomptions, les indices qui sont visés
comme charges devront étre indiqués dans le Jugement
sous forme ¢numérative. Il suffira, par excmple, de dire:;
« Attendu qu’il résulte des dépositions de témoins tel,
tel et tel, etc... » Cr, pour obtenir le résultat que vous
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désirez, il est nécessaire non pas d'énumérer, mais de
préciser les témoignages, les faits et les circonstances
visés. »

M. le garde des sceaux expliqua queles mots « expres-
sément visces » répondaient au sentiment de M. Marcel
Habert, et que 'amendement était chose complétement
inutile. Il fut néanmoins maintenu par son auteur et
repoussé par la Chambre,

Suffira-t-il au juge de dire dans son jugement, ainsi
que 'z déclaré M. Millerund, & la séance de la Chambre
du 21 juillet: « Qu'il résultedes renseignementsrecucil-
lis sur le prévenu et consignés dams les rapports de
police, des opinions counues du prévenu, de ses.rela-
tions et du {émoignage..... » Nous pensons qu'un juge-
ment ainsi rédigé ne répondrait pas completcment au
vaeu de la loi, et qu'il ne suffirait pas notamment d’in-
voquer les renseignements recueillis, les opinions et
les relations du prévenu. Il sera nécessaire de préciser
ces renseignements, de spécifier ces relations et ces opi-
nions et de les grouper enun faisceau compact formant
I'ensemble de charges exigé parla loi.

§3. — D& 1A REVELATION DU NOM DES DENONCIATEURS

Un débat s’est élevé, & la Chambre, sur le point de
savoir-si le ministére public est tenu, dans le cas d’or-
donnance de non-lieu ou d'acquittement, de faire con-
naitre & 'inculpé les noms des dénonciateurs, ot nous
ne croyons pas inutile de dire quelques mots de cette
question.

M. Gauthier (de Clagny) avait proposé un amende-
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ment lendant i faire ajouter & I'arlicle 2 la disposition
suivante: « Dans le cas ol unc ordonnance de non-licu
aura ¢té rendue ou un acquittement prononcé, le pro-
curcur de la République sera tenu, sur la réquisition
de Uinculpé ou du prévenu, delui faire connaitre ses
dénonciateurs. Ceux-ci seront punis conformément aux
dispositions de I'article 373 du Code pénal. »

Nous relevons sur le comple rendu de la séance la
réponse que lui {it M. Audiffred, président de la com-
mission, el la réplique de M. Gauthier (de Clagny) :
« M. Avoirrrep, président de la commission : La com-
mission sc borne 4 faire observer que le déeret de 1811,
quiest la loi générale en la maliere, permet expressé-
ment d’atteindre le but que poursuit M. Gauthier (de
Clagny).

« M. Miccenasp : Pour la Cour d'assises sculement.

« M. GavTumen (de "lagny) : Messieurs, je voulais
obtenir de la commission une déclaration qui vient
de m’élrc fournie. :

« Il est bien entendu que, méme en matiére correc- -
tionnelle, le procurcur de la République sera tenu de
faire connaitre le dénonciateur.

« M. Avprrrren @ Parfaitement ! Clest dans la loi.

« M. Gavtnrk (de Clagny) : Dans ces conditions, je
retire mon amendement. »

Recherchons donc dans quel sens et dans quels termes
il faut entendre linterprétation de M. le président de ™
la commission. La question qu'il s'agil de trancher est
réglée par l'arlicle 56 du déeret du 18 juin 1811 ainsi
congu : « En mati¢re correctionnelle ct de simple police
aucune cxpédition ou copie de pidces de la procédure
ne pourrs étre délivrée aux parties sans une autori-
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salion expresse du procurecur général; mais il leur
sera délivré, sur leur demande, expédition de Ia plainte,
de la dénonciation, des ordonnances et des jugements
définitifs. Toutes ces expédilions seront 2 leurs frais, »

Ainsi qu'on Ie voit, il ne s’agit pas d'une déclaration
que le procurcur de la République aurait & faire pour
révéler le nom du dénonciateur. L'article 56 du décret
du 18 juin 1811 impose seulement au parquet I'obliga-
tion de délivrer copie ou expédition de la plainte, de la
dénonciation, des ordonnances et du jugement définitif,
le tout aux frais des parties.

Le procureur de la République sera-t-il dorénavant
tenu & autre chose que ce qui est stipulé par I'article 56
du décret? Nous ne le pensons pas. Sans doute, il serait
plus expéditif de demander au parquet une simple
déclaration contenant la désignalion du dénonciateur.
Cela n'occasionnerait point de frais et permettrait de
donner satisfaction immédiate aux intéressés. Mais ce
procédé ne serait pas sans danger. Il peut, en cffet,
daus cerlains cas, étre délicat d’attribuer au plaignant
la qualité de dénonciateur; le parquet aurait aussi & se
prononcer sur le point de savoir st la d¢énonciation est
régulicre et valable pour baser une action en dénoncia-
tion calomnieuse. Sa déclaration pourrait donc dlre
erronée ct donner licu & des poursuites mal fondées.
“C’est” pourquoi l'article 56 du décret de 1811 oblige
seulement i délivrer des copies. |

Dans quelles conditions cette délivrance se fera-t-clle?

L'article 56 ne parle que des tribunaux correction-
nels et de simple police, et ne s'applique pas aux procé-
dures criminelles, dont lIa communication est régie par
I’article 302 du Code d'instruction criminelle.
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Nous n'avons, du resle, & nous occuper que de la
malitre correctionnelle, tous les délits prévus par la
loi du 28 juillet 189% élant de la compétence des iribu-
naux correctionnels.

En vertu du déeret de 1814, les parquets doivent faire
delivrer aux parties, sur leur seule demande et sans
ducune autorisation ni formalité préalable, copie: 1° de
la plainte; 2 de la dénonciation; 3 des ordonnances
définitives ; &° des jugements définilifs.

Larlicle 56 est général et ne fait aucune distinction
enlre les procédures réglées soil par une ordonnanee de
non-lieu, soil par un jugement d’acquittement ou de
condamnation. I est done applicable dans tous les
cas.

Ladélivrance des pitees visées dans I'article 56 n'ost
pas gratuile et se fait aux frais de la personnc qui Ja
réclame. Il semble qu'on ait voulu, par la, imposer un
frein, créer un léger obstacle i l'exercice hitif, incon-
sidéré de poursuites en dénonciation calomnicuse de
la part des inculpés acquillés ou ayanl béndéficié d'une
ordonnance de¢ non-licu, trop prompts & exercer des
représailles. Celle queslion des frais peut étre, pour cer-
laines personnes, un obstacle absolu & 1'exercice de
leur droit; mais les viclimes d'une fausse dé¢lation trou-
veront une protection efficace auprés du ministere
public, qui ne manquera pas de se substituer & clles pour
exercer d'officc des poursuites en dénonciution calom-
nicuse, toutes les fois quil sera Glabli que les inculpés
ont élé viclimes d'une machination dont on aura essuyé
de rendre la justice dupe et complice.

L’arlicle 56 visant seulemenl la délivrance d’ecpé-
ditions ou copies de picces, que faudra-t-il pour décider

AY
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la simple communication de ces pitces ? Cette question,
si simple en apparence, cst cependant {rés controver-
sée. M. Faustin-Hélie, par exemple, enseigne que
« I'article 56 du déerel de 1811 ne s’applique nullement
aux simples communications de piéces, mais seule~
ment & la délivrance d’expéditions aux parties qui ont
figuré dans les ordomnances et les jugements. » Cetle
opinion est également soutenue par Dalloz V. Greffier,
n° 55); mais nous croyons devoir nous en séparer en
vertu du principe que celui qui peut le plus peut le
moins, el que, par suile, sila loi preserit aux parquets
de faire délivrer des expéditions de la plainte, des
ordonnances ¢t du jugement, nous ne voyons pas le
motif de refuser la simple communication de ces docu-
ments. Que cette communication ne soit donnée qu’au
greffe, au parquet, avec toutes les garanties de sécurité
que nous avons le droit et le devoir d’exiger, nous en
sommes d’accord, mais nous pensons qu'elle ne peut
pas étre refusée.

Dans uncélude trds intéressante sur la communication -
des procédures criminelles ou correctionnelles. publice
parle Journeldes parquets(année 1893), le savant auteur
du Dictionnaire des parquets, M. Le Poittevin, donnc la
méme interprétation de I'article 56 du déeret de 1811.
« Les mémes raisons, dit-il, ne s’appliquent-elles pas
avec- autanl de force & la simple communication? La
délivrance d'expéditions n'est, en réalité, qu'une forme.
de la communication; celui & qui on remet un dossier
peut évidemment prendre des noles et méme le copier
entitrement. Done, qu'ily ait délivrance d'expéditions, .
qu'il y ait simple communication, le résultal est le
méme ; 1'intéressé a cninain une copic de I'information.

-
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Il y a, sil'on veut, une légire différence : dans un cas,
la copie esl certifiée conforme par le greffier; dans
Fautre, celle certificalion n'exisle’ pas... Nous devons
done en conclure que les dispositions de I'arlicle 56 du
décretde 1811 s’appliquent & lasimple communication. »

Nous présenterons seulement une légere observation
sur le droit de copier les pitces que M. Le Poillevin
reconnuit & la personne aulorisée & prendre communi-
calion d'un dossier. Nous ne parlageons pas celle
maniére de voir et nous pensons que la simple com-
municalion n'entraine pas l'mutorisation de prendre
copie. Pourquoi? Parce que les copies prises dans ces
conditions n'olrent aucune garantie d’authenlicité ni
d’exactitude et peuvenl donner lieu & de regrellables
erreurs. Supposez un nom éerit pour un autre, un pas-
sage mal copié¢ ; néanmoins, celle copie informe et erro-
née va enlrer dans le dossier de I'avoué ou de I'avocat ;
sur ses données un proces va élre engugé, I'adversaire
lui-méme en recevra peut-ilre une copie par Ja com-
munication des pi¢ces, el on plaidera sur ce procis-ver-
bal inexuct jusqu'a ce que le lribunal réclame enfin le
document original el authentique.

Demandons-nous, en dernier licu, quelles personnes
ont droil de réclamer soil la délivrance d une expédilion,
soit la communication de la dénoncialion, des ordon-
nances et du jugement. L'article 56 accordece droit aux
parties; qu'enlend-il par ce mot?

Dans un proces correctionnel; quelles peuvent élre
les partics en cause, en dehors du ministére public? I
ne peut y en avoir que frois: l'inculpé, la personne
civilement responsable et la partic civile régulidrement
constilude,
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Il n'y a pas de difficultés pour les inculpés et les per-
sonnes civilement responsables, leur droit étant inconles-
table ; mais les plaignanls? [Is ne peuvent demander
Uexpédition des picces énumérées a article 56 qu’autant
qu’ils se sont porlés parlies civiles au proces. (Décision
du garde des sceauz, 17 seplembre 1818 ; — GirLer et
DevoLy, n° 1281; — de Dawvas, Des frais de Justice,
p. 152; — Lacroun, Cede des [rais de justice, p. 06;
— Massamau, t. II, n° 2720; Le Porrreviy, {or. cit.)

Il est bien entendu que le droita I'expédition ou & la
communication ne sapplique, suivant les termes de"ar-
licle 56, qu'a la plainte, 2 la dénoneciation, i 'ordon-
nance et au jugement définitif. La copie ou la commu-
nication des autres pitces de la procédure ne pourra
étre oblenue que sur 'autorisation expresse du procu-
reur général. Ainsi, le procts-verbal de gendarmerie,
contenant non seulen:ent la dénonciation ou la plainte,
mais encore les déposilions des (émoins, ne devra pas
glre communiqué suns aulorisalion du chef du parquet

de la Cour, cl, si I'autorisation était refusée, I'intéressd
auraitl seulement le droit de requérir copie de la partie-

du procés-verbal conlenant la plainte. (Le Porrrevis, doe,
cit.) Ne serait pas obligatoire non plus la communica-

lion ou lu délivrance de I'expédition d'un procés-verbal

dressé d'office, sur unc rumeur publique, et ne conle-
nant que des déposilions de témoins.

~ W n’entre pas duns le cadre de celle modeste ¢tude
de chercher 2 fixer dans quel cas_le procurcur général
devra accorder l'autorisation de délivrer copie de la
procédure ou de la communiquer. Nous nous bornerons
4 rappeler que les instructions de la chancel'erie recom-

mandent de n'accorder ces aulorisations qu'avee beau-

ot

CUDE LE LEG. SUR LES ANANCUISTES.
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coup de circonspection « et jamazs quand la procédure,
n'ayant point eu de résultals, doit rester secréte ».
(Décisions du 2 février 1816 et du 10 octobre 1817 ; —
de Darnas, Des frais de justice, p. 152.)Par conséquent,
il ne peut etre donné copie ou communication d’une
procédure ferminée par une ordonnance de non-licu,
parce quelle peut toujours 8tre reprise s'il survient de
nouvelles charges contre I'inculpé. (Massamiau, Manuel
du ministére public, t. I, n° 2720. — Lacroun, Code
des [rais de justice, p. 65.)

Cest dans ces termes et dans ces limites que doivent
&tre enlendues et appliquées les parolesde M. le prési-
dent dela commission, quenous avons rapportées plus
haut.
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ARTICLE 3

« ArticLe 3. — La peine accessoire de la rélégation pourra
étre prononcée contre les individus condamnés en vertu des
articles 1** et 2 de la présente loi 4 une peine supérieure a
une année d'emprisonnement et ayant encouru, ddns une
période de moins de dix ans, soit une condamnation a plus
de trois mois d'emprisonnement pour les faits spécifiés aux-
dits articles, soit une condamnation a la peine des travaux
forcés, de la réclusion ou de plus de trois mois d'emprison-
nement pour crime ou délit de droit commun ».

DE LA RELEGATION

La relégation des anarchistes répond & un des plus
graves dangers que la société ait encourus et aux veux
unanimes de 'opinion. Ces misérables ne désarment pas,
et, suivant P'expression de M. le garde des sceaux, 3 la
tribune de la Chambre, « la loi qui les atteint, la con-
damnation qui les frappe, sont pour eux un grief nou-
veau contre celle société qu'ils veulent détruire! ».

' Discours de M. Guenty, garde des Sceaux, 2 la séance de la
Chambre des dépulés du 23 juillet:

« Je viens simplemenl, Messieurs, el en ces quelques mols Ilrés
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L'unique moyen de pm.servatmn aocmle esl donc dans
I'éloignement.

La relégalion ne sera pas obliguloire pour les tribu-
naux, mais facullative. L'article 3 emploie, en cflet, le
mot powrra, afin-de laisser aux juges le soin d’appré-

brefs, vous indiquer les raisons qui nous ont fait insérer dansla
loi larticle 3, el vous demander d’auloriser les Tribunaux & appli-
quer contre Ics condarm.nés anarchistes la peine de la relégation.

Il s’agit 13, en cffet, d’une partic importante de la loi: nous con-
sidérons que I'cuvre que nous poursuivons ne scrail pas enticre,
que nolre but ne scrait pasalteint, que la loi perdrail toute clica-
cilé si, aprés l'expiralion de sa peine — el sous des conditions que
j'aurai I'nonneur de vous exposer, — le condamné ne pouvail élre
soumis i larelégation, si nous lui laissiuns fa facullé de reprendre
sa place dans la sociélé i laquelle il a voué une haine sauvage, ¢l
dont il poursuit la destruclion par dabominables moyens.

Nous avons é{é amendés & vous proposer cct article 3 par cetle
considéralion qu'en thése géndrale le condamné anarchisle c-t
“insusceplible d’amendement, parce qu'il est I'adversaire implacable
de la sociilé et de ses lois. L.a loi qui l'atleint, la condamration
qui le [rappesont pour lui un grief nouveau conlre celle socidté
qu’il veul délruire.

St vous lui permettez, alcxplrahon de sa peine, de renlrerdans
la société, il y reviendra avec un senlimenl de haine, dont le chi-
liment #'aura fail qu'acerollre V'exaspiration.

Voild pourquoi nous vous demandons d'auloriser les ribunaux
& pronoucerla peine de la relégalion, Mais, Messieurs, comme il
s'agil d'une peine trés  dure, d'une peine perpétuelle, la commnis-
~ sion cf le Gouvernement onl tenu & en entourer lapplication de
toutes ies garanlies possibles, ety lorsque jentendais tout & Fheure
M. Pelielan, avec son espril ordingire, formuler a celle tribune les
Liypolheses d'un anarchiste voleuret d‘un anarchisle pur el simple,
et alfirmer que le voleur serail condamné i la réclusion, tandis que
le simple anarchisle serail condamné aux {ravaux fOI‘(‘L“ je me
disais que M. Pelletan perdail sans doute de vue les conditions dans
: Icsqu{.iles la relégalion serait appliquée, el ce sont ces condilivi.s
que je vous demande la permission d'exposer en deux mols.

La premidre gurantie, c'est que la relégation, au licu d'dtre obli-
galoire, sera l’acullauve. On liendra comple des circonslances de
chaque espice, des antécédents, des préveous. Quand les ribunauy
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cier, suivant la gravité du délit et les aniécédents de
linculpé, il y a licu de le soumetire 2 I'¢tloignement.
« Les tribunaux, dit M. le garde des sceaux dans sa cir-
culaire du 6 aoat 1894, devront faire usage de la peine
accessoire de la relégation toutles les fois qu'un inté-

auront affaire & un prévenu comparaissant pour la premiére fois
devanl cux ei n’ayant commis qu'une faute légére, comme ce que
vous appelez uncimprudence de langage ou un arlicle vinlent qui,
vous le sav2z, ne tombera pas sous le coup de notre loi.

La Commission, Messicurs, a apporté encore a la facullé d’appli-
quer la relégalion une double restriction. Elle exige d'abord que la
condamnation prononcée par le Lribunal soit supéricure 3 un an de
prison, ce qui implique, vous voudrez bien le reconnzitre, un délit
d’une cerlaine gravilé, Elle veut, en second lieu, que le prévenu
ne soil pas ce qu'on app:lle un condamné primaire. Le condamné
récidivisle seul peut &tre relégué,

Le relégud doit avoir déji subi une série de condamnations, soit
& plus de trois mois de prison pour un des délils spécifiés dans
les arlicles 1 el 2 delz loi, soit 2ax travaux forcés, a la réclusion
ou & un emprisonnement supéricur encore 4 {rois mois pour un
crime ou un délit de droit commun. Nous vous offrons done Lrois
garanlics : d'abord, la nécessité d'une condamnation supérieure i
un an de prison; ensuile, lc caractere facullatif de la relégation ;
enfin, la restriction dela relégalion aux récidivistes, a des individus
qui auront déja subi plusicurs condatnnalions.

Telles sont les disposilions que la commission ¢! lc Gouverne-
menl onl cru devoir vous proposer pour atlénuer la rvigueur de la
peine de la relégation. ,

Je suis vraimenl surpris, Messicurs, de renconlrer chez cerlains
devos collégues comme unc sorte de Llendresse pour les malfaileurs
que nous voulons punir.

Vous ¢tes saisis, Messieurs, de divers amendements, donl les uns

" onl pour~objet de réserver aux condamnés anarchisles la relégalion

individuelle, d'autres de ne pas les envoyer a la Guyane, d’aulres
cnlin de subslituer & la relégation le bannissement, oublianl ainsi
que le bannissemenl est une peine politique el qu'il ne s'agit pas
ici de peines ni de délits poliliques...

En lisanl ces amrndemen!s, je me distis que peut-8lre il serait
bon de réserver un peu de celle pitié pour-des Frangais qui en
sont plus dignes; je me disais qu'd Ja Guyane, sous ce climat
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r2t de préservation sociale parailra I'exiger. » La loi du
27 mai 1885, au conlraire, prononce la relégation obli-
gatoire; mauis les tribunaux ont un moyen toujours facile
de larendre facultative en prononcant une peine infé-
rieure iiirois mois et un jour d’emprisonnement, etc'est
ce qui explique le faible nombre de récidivistes reld-
guds,

L'arlicle 3, édictant la relégation des Emarchistes, 2
¢L¢ vivement combaltu & la Chambre. On luj reprochait
de ne pas offrir des garanties suffisuntes, de frapper
d"une peine perpétuelle et disproportionnée avee le dlit
des fails qui peuvent dtre légers comme ceux que vise
Uarticle 2, tandis que d’aulres beaucoup plus graves ne
seront pus atleints par la relégalion, et, I'appui de
cette these, M. Pellelan faisait I'hypothese suivante:

Tigourcux, nous avons des [fonclionnaires qui représentlent la
France, nous avons des soldats qui porlent le drapeau de la Palrie,
qui, tous, fon! vaillacuenl Ieur devoir. Oui, cerles, il ne serail
que jusie de garder pour ees fonclionnaires et ces soldals un peu
de celle pilié que vous accordez si libéralement aux anarchisles!

Messicurs— el c’esL parla queje lermine, — I’honorable M. Pel-
letan vous a fait tout i I'heure un {ableau éloquent ¢l ému des
coaditions rigourenses dans lesquelles est appliquée la peine de la
relégation, Il faudrail pourtant ne pas oublier les explosions du
restauran! Véry, de la rue des Bons-Enfanls, du café Termipy- : il
ne faudrail pas oublier les innocenles viclimes de ces odieux c¢rimi-
aels dont nous voulons arréter le bras.

Nous n'avons pas le droit d'oublier les altentats qui ont si pro-
fondémenl ému le pays, ces abominables crimes qui ont fait, son-
gez-y, des veuves el des orphelins.

Que la Chawbre ne s’y trompe pas, c'est une ceuvre de sécurité
sociale que nous pou=suivons en ce moment.

Nous voulons purger le pays des malfaileurs les plusdangereux,
<t nous avons le seatimenl que nous faisons nolre devoir et que
nous répondons au veeu unanime du pays. o

Nous sommes convaincus, Messieurs, que dans celle ceuvre de
défense sociale le concours de la Chambre ne nous fera pas défaul »,
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il supposail deux anarchistes Lravaillant chez le méme
patron et I'un des deux disant & I'aulre : « I1 s'agit de
metltre nos idées en pratique; nous ullons dévaliser
noire mailre en faisanl main basse sur les bijoux, les
montres et toul ce qui est & notre portée. » Sur le refus
du second, le premicer accomplit seul son vol, et il cst
arrété.

Des camarades non anarchistes apprennent le fail et
flétrissent le voleur; mais celui qui avait refusé de par-
liciper au vol inlervient et dit : « 1 a bien fait! c'est
ainsi que nous devrions tous agir; c'est notre droit de
prendre leurs biens & ceux qui posstdent. »

Ces deux hommes sont poursuivis. L'un a commis un
vol au préjudice de son maitre, 1'autre en a fait seu-
lemient I'apologic. Le premier est déféré & la Cour d'as-
sises el condamné & un certain nombre d'années de
réclusion apres lesquelles il sera libre. Quant 2 celui
qui s’¢lait borné i faire I'apologic du vol, il sera con-
damné i la prison et relégué i perpétuité.

L’inégalité que signale M. Pelletan ne peut pas, ne doit
Pas se produire, et il est & peu pros certain que chacun
des deux individus qu’il a imaginés recevra assez exac-
tement le trailement qu’il mérite.

Dabord, la faculté de relégation étant laissée aux
tribunaux, il n'est pas sar que I'apologiste sera soumis
4 cette peine. Il faudra pour cela qu'il ait déjit subi une
condamnation soit & la peinc des travaux forcés ou de
la réclusion, soit & plus de trois mois d’emprisonne~
ment, ¢t que I'apologie anarchiste qu'il aura proférée
entraine une condamnation & plus d'un an d’emprison-
nement. Enfin, méme dans ces conditions, le tribunal
ne sera pas obligé & prononcer-la relégation, et il est
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permis de penser quiil ne le fera qu'autant quil se
trouvera en présence d'un anarchiste véritablement dan-
gercux. :

Mais supposons qu’il la prononce. L'inégalité signalée
entre le sort du simple apologiste du vol et celui
du voleur lui-méme ne se produira pas, et voici pour-
quoi.

Dans I'hypothése de M. Pelletan, I'anarchiste qui
s'est rendu coupable du vol a commis auparavant un
délit hien distinct du vol el dont il doit compte : celui
de provocation au vol, dansun but de propagande anar-
chiste, prévu par larticle 2, § 2, de notre loi, qui
pourra &lre relenu comme connexe au crime de vol, ou,
adddéfaut de connexité, ttre déféré directement au tribu-
nal correctionne! et entrainer la relégation s'il y alieu.
En plus du simple apologiste, il aura donc it subir des
anndes de réclusion auxquelles le Jury 'aura condamné,
el ce n'est qu'apres 'exéeulion de celle peine qu'il sera
transporl¢ dans le lieu de relégation. Non seulement
il n'y aura pas entre ces deux hommes une inégalité
choquanle, mais on voit que la loi permettra d'établir
une jusle balance entre les responsabilités et les peines,

§ 1. — CoNDITIONS AUXQUELLES LA RELEGATION POURRA ETRE
PRONONCEE

La relégation pourra &tre appliquée & tous ceux qui

seront condamnés & plus d™un an d’emprisonnement en |

vertu des articles 41° et 2 de la loi du 28 juillet 1894, ct
ayani encouru antérieurement, depuis moins de dix ans,
soit une condamnation i plus de trois mois de prison
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pour les faits visés par ces deux arlicles, soit une con-
damnation & la peine des travaux forcés, de la réclusion
ou de plus de Lrois mois d' empnsonnement pour faits
de droit commun. .

La peine de la relégation pourra done étre appliquée
accessoirement aux condamnations a plus d’unc année
d’emprisonnement prononcées pour les délits suivants :

1° Provucation directe, publique et dans un but de
propagande anarchisle, au vol,au meurtre, au pillage,
- & 'incendie, & la destruction & l'aide d'engins explo-
sifs,ou &I’ un des crimes et délits contre la stireté exté-
ricure de I'Etat prévus par lesarticles 73 etsuivants jus-
qu'a l'arlicle 83 inclus du Code pénal (art. 1% de la loi,
et 24, § 1, de la loi du 29 juillet 1881) ;

2° Apologie, publique et dans un but de propagande
anarchiste, du meurtre, du pillage, de I'incendie, de
la destruction par engins explosifs, ou du vol (art. 1°
de la loi, ¢t 2%, §3, de la loi du 29 juillet 1881);

3° Excitation publique et non publique des militaires
i la désobéissance dans un butl de propa“'ande anar-
chiste (art. 1~ et2, § 3, de la loi, et 25 de la lot du
29 juillet 1881);

4° Propagande anarchiste, soit par provocation, soit
par apologie (art. 2, § 2 de la loi du 28 juillet 189%).

La relégation pourra étre ordonnée envers tous les
condamnés de ces diverses catégories sous deux condi-
tions: la premitre, que I'inculpé soit condamné 2 plus
d'un an d'emprisonnement pour le délit motivant les
poursuites ; la seconde, qu'il ait déja subidepuis moins
de dix ans une des condamnations énumérées dans!'ar-
ticle 3 de la loi.

a) Condamnation ¢ plus d'un an demprisonne-
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ment. — 1l ne suffirait pas que l'inculpé fut condamné
adunan; il est nécessaire que la peine prononcée soit
supérieure i une anndée, ¢’est-i-dire d'au moins un an
et un jour, pour que la relégation luisoil applicable.

b) Condamnations antérieures pouvant élre complées
en vue de la relégation. — Les condamnés primaires
ne pourront jamais étre relégués. Il n'en était pas de
méme dans le projet du Gouvernement, aux termes du-
quel toul individu condamné i plus d'un an d'empri-
sonnement pouvail étre relégué; mais ces disposition
avaient ¢i¢é abandonnées pour faire place & la relégation
édiclée conlre les seuls récidivistes ayant déja encouru
I'une des condamnations suivantes :

1° Une condamnation & plus de trois mois d'empri-
sonnement pour les délits des articles 1°" et 2, ci-dessus
¢numérés : provocation, apologie, excitation des mili-
laires & lu désobéissance ou propagunde anarchiste;

2° Une condamration i la peine des travaux forcéds
ou de la réclusion pour crime de droit commun;

- 3° Une condamnation & plus de trois mois d’empri-
sonnement pour délit de droit commun.
- Les condamnations politiques, ne pourront donc pas

motiver larelégation. L’arlicle 3 de la loi du. 27 mat 1885
contenait déjit unc disposition analogue édictan! que
les crimes ou déiits politiques, et les crimes ou délits
qui leur sont connexes, ne serort en aucun cas compliés
pour la relégation.

¢) Criries et délits politigues. — Il ne nous est pas
possible de faire ici une étude complite des crimes et
des délits politiques, qui nous entrainerait trop loin;
nous devons seulement préciser quelles sont les con-
damnations qui, étant réputées politiques. ne doivent
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pas enirer en ligne de compte pour la relégation.

Il existe plusieurs définitions des infractions poli-
tiques; mais on s'accorde 4 les reconnaitre imparfaites
ou insuffisantes, et M. L. Renault va jusqu'a penser
« qu'il est chimérique de chercher celle formule, parce
qu'il s'agit de faits beaucoup trop variés pour dtre sou-
mis & unc régle unique ». (Des crimes politiques en
matiére d'eziradition. Journal de droit international
privé, 1880, t. VII, p. 77.) M. Haus donne des crimes
et délits poliliques la définition suivante : « Par infrac-
tions politiques on doit entendre les crimes et les délits
qui porient uniquement atleinte i I'ordre politique. »
(Principes du Code pénal belge, t. 1, n° 3%6.) Mais nous
préférons la définition suivanie de Westlaké: « A mon
avis, le caraclire polilique ou non politique d'un acte,
qui est légalement criminel, n'est pas déterminé par
- T'existence de muoiifs politiques, mais il dépend de la
nature de I'acte considéré en Jui-méme. » (Meémoire lu,
en 1876, & Liverpool, devant 'Association britannique
pour l'avancement des sciences.) 1l ne faut donc pas
confondre les motifs, les mobiles qui ont délerminé
lauteur & commettre un crime ou un délit avec le |
caractére de l'acte lui-méme. Ces motifs ont pu dtre
d'ordre politique, sans que la nature du fait criminel
fot modifiée; le erime ou le délit a pu étre commis sous
Pempire de la passion polilique, comme il aurait pu
I'gtre par vengeance ou par cupidité, mais il n'acquiert
pas, pour cela, un caractire politique; « le fait est tou-
jours le m¢me, dit M. L. Renault, quelque varies que
puissent &tre les circonstances dans lesquelles il se
" produil..... La conscience nous dit, & moins d'8tre singu-
lierement obscurcie par les préventions des partis, que
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ceux qui ont tué le président Lincoln, le duc de Berry,
Rossi, que Fieschi, Orsini, Nobiling, Passanante ouOlero
onl commis des assassinats ou des tentatives d’assassi-
nat. Au point de vue moral, ila pu y avoir des diffé-
rences cnlre ces individus, comme il peut y en avoir
entre coux qui ugissent sous l'impression de passions
non poliliques ; ils n'en sont pas moins tous des assassins
el des meurtriers dans toutes les langues et dans loutes
les législations ». (Loc. cil.) -

Le Code pénal ne définit pas les crimes politiques,
mais onsail que son esprit a éi¢ de distinguer les crimes
politiques des crimes de droil commun et d’appliquer
une nature de peines parliculicres & chacune de ces
catégories, el que, la peine de mort étant abolie en
matiere politique par la Constitulion du 4 novembre
1818, I'échelle des peines criminelles en matigre poii-
tique est lasuivanie: 1° la déporlation ; 2° la détention
de cing & vingt ans; 3° le bannissement ; 4° la dégrada-
tion civique. Il sera donc facile de reconnaitre les
crimes politiques @ la pénalité prononcée par la loi.

Ce criteriwan sera infaillible et suffisant pour les
crimes qui ne sont pas punis de la peine de mort;
mais il ne pourra plus nous guider dans les cas ol la
peine capitale sera encourue.

Lapeine de mort, en matitre politique, a 61é rem-
placée, parlaloi du 5 avril 1830, par la déportation dans
une enceinle fortifiée. Dans quels cas les tribunaux
devront-ils prononcer cettc substitution ? Dans quels cas
devront-ils considérer le crime comme politique ou
commun? A notre connaissance, la législation erimi-
nelle ne fournit aucun ¢lément de décision sur ce point
et la question me peut &tre résolue qu’a la lumire des
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principes formulés plus baut, c'est-a-dire en recher-
chant s1, par sa nature elle-méme, l'acle porie exclu-
sivement atteinte & l'ordre politique. L’indépendance
de la nation, l'intégrité de son territoire et les rapporls
de 'Etat avec les autres Etats forment l'ordre poli-
tique & I'extérieur; la forme du Gouvernement, l'orga-
nisalion des pouvoirs publics, leurs rapports muluels,
enfin les droils poliliques des citoyens constituent
Iordre politique & lintérieur. (DaLLoz, Supplément,
\. IV. Délits politiques, n° &).

En ce qui concerne les déléls politiques, on ne peul
pas demander & la pénalilé qui les frappe s'ils ont ou
non ce caraclére, les peines correctionnelles élant les’
mémes en maliére politique et en droit commun. Il
faut donc chercher d'autres moyens de déctsion.

La loi du 8 octobre 1830 sur ['application du jury
aux délits de presse et aux délils politiques contient
une énumédration de délils poliliques dans son article 7,
qui est ainsi congu : « ArmicLe 7. — Sont répulés puli-
tiques les délits prévus : 1° par les chapitres 1™ et 11 du

titre I¢° du livee IlI, Code pénal;

2° Par les paragraphes 2 et i de la section [1I et par
la section VII du chapitre mt des mémes livre et titre; '

3° Par larticle 9 de [a Ioi du 25 mars 1822. »

Les délits poliliques visés parla loi du S octobre 1820
sont donc les suivanls:

1° Les délits contre la sireté de I'Elat (chap. 1*" du
titre 1" du livee III du C. p.);

2 Les délits contre lao Conslitution (chap. n du
titre - I*= du livre Il du C. p.), parmi lesquels il faut
ranger les délits électoraux;

3* Les critiques, censures . ou provocalions dirigées
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contre l'autorité publique dans un discours pastoral
(¥ 2, section lII du chap. r du .titre I'" du livre Iil du
C.p.); '

4° Les correspondances des ministres des cultes avee
les cours ou puissances élrangéres sur les matiéres de
religion (§4, section ITdu chap. i du titre I du livre
Il du C. p.);

5° Les délits d’associations ou de réunions illicites
(section VII des mémes chap., titre et livre), parmi
lesquels il faut placer les infractions a la loi du
1+ mars 1872 contre [linternationale et & celle du

7 Juin 1848 sur les attroupements.
" Les fuils visés au paragraphe 8 de I'article 7 de la
loi du 8 oclobre 1830 (enlévement ou dégradation des
signes publics de I'autorilé royale, port public de

signes extérieurs de rallicment non autorisés, exposi- -

tion, distribution ou mise en vente de signes ou sym-
boles deslinés & propager l'esprit de rébellion ou &
troubler la paix publique) ne constituent plus aucun
délit, la loi sur la presse ne les ayant pas reproduits et
ayant aboli toute la 1égislation antérieure sur la ma-
ticre. ' _

Ainsi les condamnations cncourues pour l'un des
crimes ou délits réputés politiques ne pourront pas
motiverla relégation desanarchistes poursuivis en vertu
de laloi du 28 juillet 1894,

d) Des délits de presse. — Une condamnation pour
délits de ce genre pourra-t-clle motiver la relégation
¢dictée par Particle 3 ? La solulion de cette question
dépend de celle de savoir si les délits de presse sont des
ddlits poliliques ou non. Nous répondons queles délits
de presse ne sont pas des délits politiques, i moins que
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par leur nature ils ne menacent directement et unique-
ment 'ordre politique, comme la provocation aux
crimes et délits conire Ia sareté de I’Etat, I'offense en-
vers le président de Ja République et les chefs d'Etat ou
agenls diplomatiques étrangers.

Les crimes ou délils de presse n'ayant pas ce carac-
tere sont du droit commun. Comment soutenir, par
exemple, quela provocation au meurtre, an pillage,
suivie d’effet, est un crime politique ? Les auteurs de
ces faits sont de simples assassins ou meurtriers, et
les condumnations qu'ils encourent entrainent pour
cux toutes les conséquences du crime ordinaire, ]
compris la relégation édictée 2 I'article 3 de notre loi.

¢) La condamnation antérieure devra remonter g
moins de dir ans. — Les condamnations antérieures
Le pourront ¢tre complées en vue de la relégalion que
dans le cas d'une nouvelle condamnation intervenue
dans une période de moins de dir ans.

Cette disposition différe des termes de larticle 4 de
laloi du 27 mai 1885, ot il est dit: « dans un intervalle
de dix ans, non compris la durée de toute peine subie. »
Larticle 3 de la loi du 28 juillet 1894 a donc réduit i
dix'ans moins un jour la période pendant laquelle devra
intervenir une seconde condamnalion pouvan! motiver
la relégation; il a également négligé de spécifier si la
durée de la peine subie antérieurement serait comprise
dans le” caleul de la période de moins de dix ans.

Le silence de ia loi sur ce point laisse donc le champ
libre 2 la controverse, et nous devons rechercher quelle
solution il convient d'adopter.

Imaginons un individu condamné i dix ans de réclu-
sion pour crime de droit commun. A ’expiration de sa
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-peine, il et remis en liberlé, et, & peine rentré dans la
socic¢ld, il s’adonne aux Joclrines anarchisles et devient
un vérilable danger pour lu sécurilé. Il ne tarde pas a
élre poursuivi pour I'un des délits de la loi du 28 juil-
lel 180i el il est condamné & plus d'un an d’emprison-
nemenl. La condammnation qu'il a encourue antérieu-
rement remonte 3 plus de dix anndes. Peut-il otre
relégué?

On peul soutenir d'un eilé, avec une cerlaine appa-
rence de raison, qu'en w * ~énale loul est de droit
slricl el qu’il ne peut élre suppléé & la loi par exten-
sion, interprélalion ou amalogic; que, par suite, les
dispositions relalives a la relégation édiclées par la loi
du 27 mai 1583, conlre les récidivistes, ne peuvent pas
&lre élendues aux condamnds en verlu de la nouvelle
loi.

On peut ajouler que les condilions de la relégation
des anarchistes ne sont pas les mémes que celles de la
relégation des réeidivistes: la période pendant Laqueile
la deuxitme condamnation doit intervenir est modilice,
la natwre et le nombre des condamnations sonl chan-
gis; il n'y o done aucune raison, dans le silence de ln
loi, Iappliquer i la relégalion des anarchistes la dis-
posilion relative i la non-computation, dans la période
de dix annces, de la durée de la peine subie.

Néanmoins nous ne croyons pas devoir nous ranger

& celle opinion.

La relégation prononcée par la loi du 28 Juillel 189;.

est la méme que ln relégalion des récidivistes établic
par lu loi du 27 mai 1885. C'est celiec méme peine
-aceessoire que le Iégislaleur o entendu appliquer aux
anarchisles, soil dans les conditions imposcées & son
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admission, soil duns ses modes d'exdeution, pour lout
ce qu'il n’a pas modifié.

L’arlicle 3 dil, en effet: « La peine accessoire de la
relégalion pourra... » Quelle est cotte peine accessoire?
Inconlestablement celle qui a élé instituée par la loi du
27 mai 1885, 4 laquelle la loi du 28 juillet se réfere.
De nouvelles conditions de relégation ont é16 ¢tablies,
sans doule ; mais la loi du 27 mai 1885 reste applicable
dans celles de ses dispositions qui ne sont pas con-
traives & la loi du 28 juillet et qui n'ont pas élé abro-
gées par elle.

Ne scrait-il pas illogique que le malfaiteur dont
nous avons parlé échappat & la relégalion, tandis qu’elle
serait prononcée conire un individu déja condamné i
plus de trois mois d'emprisonnement pour des faits
comparalivement légers, remontant peut-tlre plu-
sieurs anndes ct, dans tous les cas, jusqu'a moins de dix
ans? Le Iégislaleur n'a pas voulu consacrer un pareil
résultat et nous pensons que les dispositions de 1'cr-
licle 4 de la loi de 1885 sont applicables sur ce point,
c'est-d-dire que la durée des peines subies ne devra pas
¢tre comprise dans la période de moins de dix ans.

§ 2. — Disrostmioss GENERALES DELA LI DU 27 mar 1883
APPLICABLES A LA RELEGATION DES ANARCHISTES

'y a licu de décider pour les mémes motifs que les
articles 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17et 18
de la loi du 27 mai 1885 sont applicables i la relégation
des anarchistes. Nous en rappellerons sommairement
les dispositions.

CONK DB LEG. SCIt LES ANANCHISTES. 0
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a) Grice, réhabiléisdon ¢! amnistie. — L'article 5 est
ainsi coneu : « Les condamnations qui auront fait
I'objet de grice, commutation ou réduction de peioe
seront néanmoins complées en vue de la relégalion. Ne
le scront pas celles qui auront ¢éi¢ effacées par la
réhabilitation. » B

En cc qui concerne la grdce, on sait qu'elle a scule-
ment pour effet d'affranchir le condamné de la peine,
{oul en laissant subsister la condamnation qui doil, par
suile, ¢tre retenue pour servir i a relégalion en cas de
récidive.

Les condamnations effacées parlaréhabililation nesonl
pas complées en vue de la relégalion, principe en har-
monic avecl'arlicle 63tde Code d'instruction criminelle
modifié par la loi du 14 aodt 1883, aux termzs duquel
la réhabilitation eTace ln condamnation cb fail cesser
pour l'nwvenir toules les incapacitds qui en résullaient.

A plus forle raison, doit-il en &tre ainsi pour les con-
dumnations couvertes par I'amnistie, qui anéantit les
condamnalions et les fuit considérer rétroactivement
comme n'ayant jamais existé.

b) Condamnés dgés de plus de soirante ans el dv-

moins de vingt et un ans @ lexpiration de leur peine.
— La siluation de ces condamnés est réglée par les
arlicles 6, 7 et 8 de lu loi dn 27 mai 1885, que nous
reproduisons : « Armiar 6. —La relégation n'est_pas
applicable anx individus qui seront dgdés de plus de
soixante ans ou de moins de vingl et un ans & I'expi-
ralion.de leur peine. .

Toutefois, les condamnalions encourues par un
mincur de moins de vingt et un ans compteront en vue
de la relégation, s’il est, aprés avoir alleint cet dge, de
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nouveau condamané dans les conditions prévues par la
présente loi. »

« ArTicLE 7. — Les condamnés qui auronl encoury la
rclég’aiion resteront soumis & toules les obligations qui
pourront leur incomber en verlu des lois sur le recru-
lement de U'armée.

Un riglement dadministralion publique détesmi-
nera dans quelles conditions ils accompliront ces obli-
galicns, »

« AnrrcLe 8. — Celui qui aurait encouru la relégation
par application de TIarticle 4 de la présente loi. s'il
n'avail pas dépassé soixanle ans, sera, aprés l'expiralion
de sa peine, soumis & perpétuilé i l'interdiclion de
séjour ¢dictée par larticle 19 ci-aprés; s'il est mineur
de vingt el un ans, il sera, apris I'expiration de sa
peine, relenu dans une maison de correction jusqu'isa
majorilé. »

¢) Le jugement ou larrét prononcant lu relégation

devre viser expressément la condomnation antéricure
(art. 10 de la loi du 27 mai 1883).
' d) La procédure des flugrants délits établie par la
loi du 20 mai 1863 ne sera jamais applicable lorsque la
poursuite sera de nature @ entrainer la relégation
(arl. 11 de la loi du 27 mai 1883). Nous examinerons
cette question plus basau chapitre de la procédure.

Les autres articles, dont la reproduction serait fas!i-
dieuse, sappliquent & I'exécution de la relégation. Les
relégudés anarchisles seronl soumis aux mémes regle-
menis que les auires et il ne sauraitsubsister le moindre
doute & cet égard, atlendu que tous les amendements
ayant pour but d'assurer un traitement de faveur aux



84 DE LA RELEGATION

condamnds en vertu de la loi du28 juillet onlélé repous-
sés par les Chambres. .

MM. Brisson et Denéchau onl mé¢me déposé un amen-
demenl aux lermes duquel la loi du 28 juillet- 1894 ne
dérogeait pas aux dispositions générales de la loi du
97 mai 1885 sur la relégalion des récidivisies et cel
amendement a ¢l¢é reliré sur ladéclaration suivantle du
rapporteur, M. Lasserre : « Je renouvelle ius décla-
ations que je faisais tout & I'heure i la tribune, & savoir
que toules les disposilions de nolre droit sonl appli-
cables lorsqu'elles ne viennent pas heurter les dispo-
sitions de la loi actuelle. En conséquence, loutes les
observations présentées par M. Brisson sont admises par
la commission, en ce sens que loules les disposilions

contenues dans la loi sur Ia relégation sont applicables &

la présente Joi. »



ARTICLE 4

« Les individus condamnés en vertu de la présente loi
seront soumis & l'emprisonnement individuel, sans qu'l
puisse résulter de celte mesure une diminution de la durée
de la peine.

Les dispositions du présent article seront applicables
pour I'exécution de la peine de la réclusion ou de I'empri=
sonnement prononcée en vertu des luis du 18 décembre 1893
sur les associations de malfaiteurs et la détention illégitime
d’engins explosifs. »

Dans notre systéme pénitentiaire, 'emprisonnement
individucl ou régime cellulaire est de droit, depuis la
loi du 5 juin 1875, pour tous les condamnés & un em-~
prisonnement d'un an et un jour et au dessous.

Les condamnés & une peine supérieure 3 unan et un
jour peuvent, sur leur demande, dtre soumis au régime
de I'emprisonnement individuel. Ils sont, dans ce cas, .
maintenus dans les maisons de correction déparlemen-
tales jusqu'd l'expiration de leur peine, pourvu que
ces ~muisons soient organisées pour l'exécution du
végime cellulaire. Pour cette catégorie de condamnds,
l'emprisonnement individuel est done facultatif, soit
pour eux, soit pour I’administration. lls peuvent seule-
ment demander le régime cellulaire, mais I"administra-
tion n’est pas obligée a faire droit & leur demande.
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En conséquence, Tarlicle § n'innove pus en ce qui
concerne le mode de délention des condumnds & un
an el un jour et au dessous, mais il déroge uu droit
commun pour les condumnds & une peine supéricure,
dont il rend I'emprisonnement individuel obligatoire.

L'article 4 ajoute que, duns wucun cas, le régime cel-
lulnire ne pourra entrainer une diminution de ln durée
de lu peine. On suit, en elilet, que, conformément i la
loi du 5 juin 1875, la durée des peines de plus de trois
mois d’emprisonnement subies sous le régime cellu-
luire esl, de plein droit, réduite d'un quart. Le béné-
fice de celle disposition ne sern pas appliqué aux indi-
vidus condamnés en vertu de lu loi contre les mendes
anarchistes.

Le paragraphe 2 de l'urlicle 4 applique également
le régime individuel & la peine de la réclusion ou de
Femprisonnement prononcée en vertu des lois du 18 dé-
cembre 1893 sur les associalions de malfaiteurs et la
détention illégitime d'engins explosifs. (Voir ces lois,
2" purtie.)

Jusqu'd ce jour, la réclusion étuit toujours collective
avec travail obligatoire. L'article 4, § 2, de I loi du
28 juillet 1894 a inlroduit dacs notre sysléme péni-
tentiaire la réclusion individuelle ou cellulaire.

Ce sont incontestablement des mesures trés graves,
mais clles se justifient pleinement par la nécessité
absolue d'isoler les anarchistes condamnés, afin de ne
pas leurdonner I'occasion de propager leurs funestesidées
dans un milieu particulidrement préparé & les meltre
en pratique.

cihed oo

{




ARTICLE 5

« Dans les cas prévus par la présente loi et dans tous ceux
oit le fuit incriminé a un caractére anarchiste, les cours et
tribunaux pourront interdire, en tout ou partie, la reproduc-
tion des débats, en tant que cette reproduction pourrait
présenter un danger pour l'ordre public.

Toute infraction & cette défense sera poursuivic conformé-
ment aux prescriptions des articles 42, 43, 44 et 49 de la loi
du 29 juillet 1881 et sera punic d'un emprisonnement de six
jours & un mois et d’'une amende de 1,000 & 10,000 fraxcs.

Sera poursuivie dans les mémes conditions et passible
des mémes peines toute publication ou divulgation, dans les
cns prévus au paragraphe 1 du présent article, de docu-
ments ou actes de procédure spécifiés a I'article 38 de la loi
du 29 juillet 1881, »

§ 1. — DE L'INTERUICTION DE LA PUBLICATION DES DEBATS

L'interdiction de rendre compte des débats judiciaires
n'cst pas une nouvcauté dans notre droit, et nous la
voyons consacrée depuis longtemps par la loi, tant en
matidre civile qu'en mati¢re correctionnelle et crimi-
nelle.

L'article 87 du Code de procédure civile accorde aux
tribunaux le droit de procéder a huis clos. Cette dis-
position a él6 reproduite en malidre criminelle par
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Particle 84 de la Charte du 4 juin 1844, daus larticle 55
de celle du 1% aoft 1830 et enlin dans l'article 81 de
la Constitulion de 1848, La décision ordonnant le huis
clos entrainail nécessairement U'interdiction de rendre
comple des débals, et l'article 16 de la loi du 48 juil-
let 1828 punissail de 2,000 francs d'smende toule
infraction & cetle probibilion.

L'urlicle 17 du déerel du 17 février 1852 uulorise les
tribunaux & interdire le complte rendu des procds dans
tontes les affaires civiles, correctinnnelles ou crimi-
nelles sous peine d'amende de 50 & 5,000 francs.

Enfin, I'nrticle 39 de lu loi du 29 juillet 1881 sur la
presse, qui a abrogé le décret de 1852, a égulement con-
féré aux cours et tribunaux le droit d'interdire la
publicalion des débats en malidre civile seulement, ne
laissunt subsister pour les procds criminels que les dis-
positions de I'article 81 de la Constitulion de 1848 per-
mellant de prononcer le huis clos.

1l est certain que la décision ordonnant le huis clos
entraine l'interdiction de rendre compte des débals;
malhcureusement les infractions d celle mesure ne
comportent aucune sanction pénale depuis I'abrogation
de l'article 17, § 2, du décret du 17 février 1852.

On a soutenu que le compte rendu d'un procds cri-
minel ou correctionnel jugé A huis clos pourrait tomber
sous le coup de l'article 38 de la loi sur la presse
interdisant la publicalion de tous actes de procédure
avant leur lecture en audience publique (Datroz, Code
pénal annoté, loi du 29 juillet 1881, article 39, n° 65);
mais cette opinion ne parait pas devoir &tre suivie, l'ar-
ticle 38 s'appliquant exclusivement aux publications
anticipées susceptibles de porter atteinte aux intérdts

B RALERGS
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de I'uccusation oude ln défense. (Bordenux, 18 nov. 1873,
D..77,5, 3i4; Banmen, Code de lu presse, L. 11, p. 250.)

Rappelons aussi que P'article 30 de la loi sur la prosse
interdit de rendre comple des proces en difumation ot
lu preuve n'est pus adniise, suuf la publication du juge-
ment qui est seale aulorisée.

‘nfin, aux termes de l'article 3 de la loi du 26 juil-
lel 1884, la reproduclion des débuls en maliére de sépa-
ration de corps ou de divorce esl défendue sous peine
d’une amende de 100 & 2,000 francs.

a) L'interdiction du comple rendu édictée par l'ar-
ticle 5 de la loi sur les menées anarchistes est faculta-
tive.

Les cours el lribunaux apprécieront s'ils doivent ou
uon interdire la reproduction des débats, et il est per-
mis de penser qu'ils n'useront de cette faculté qu’avec
modération, car ils siment rendre la justice au grand
jour et ne se réfugient dans le secret qu'autant que la mo-
rale ou la séeurité publique I'exigent. 1l serait difficile
de formuler une régle sur le point de savoir dans quel
cas il y aura lieu de prononcer l'interdiction de rendre
compte des débats : les magistrats s'inspireront des cir-
constances, des dépositions des témoins ou des experts
ct surtout des discours de I'inculpé ou de son défenseur.
Nous ne faisons pas aux membres du barreau I'insulte
de croire qu'il pourrait s’en trouver un parmi eux dont
les paroles fussent de nature & justifier l'interdiction
du compte rendu; mais il peut arriver qu'un anarchiste
fasse présenler sa défense par un compaguon, comme
cela s’est vu, el que les discours de cet avocat impro-
visé ne soienl que l'apologie du crime et de I'anarchie.
C'est dans ces conditions, et seulement dés qu'appa-
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raitra le dunger de la ivulgalion, pur la  presse,
de déclarations ou de démonstrations faites par les
accusiés, les Lémoins ou les experts, que les tribunaux
devront prononcer I'inlerdiclion. C'est, aulanl que pos-
sible, tu moment méme ol ces manifestalions ¢! ces
démonstrations se produironl que le ministére public
devra requérir Pinterdiction de les publier.

Duns lecours de la discussion devant la Chambre des
députés, M. de Ramel a soulenu que, suivant les termes
de l'urlicle 3, il ne pourrail pus en etre zinsi el que
inlerdiction ne pourrail avoir lieu qu'au débulou o la
fin de I'nudience. Nous ne voyons pas le molif Je celte
distinction, el nous croyons que I'urticle 5. tel qu'il 2
été volé, permel de procéder exactemenl comme cel
orateur l'indiquuit & lappui de son amendement : « Voici
comment s¢ passeront les choses uvee mon amende-
ment, disuit M. de Ramel. L'accusé fuit apologic d'un
crime, d'un délit, ou de son erime ou de son délit; cetle
apologie constitue uux yeux dutribunal un danger sielle
est publiée au dehors. Immédiatement, sur la réquisition
du ministere public, le tribunal ordonne que le discours
ou les réponses de l'accusé ne pourront pas recevoir de
publicité. Vous etes des lors obligés de reconnaitre qu'il
y a simultanéité cntre le discours prononcé et la répres-
sion de ce discours sous la forme de l'interdiction de
publicité. Ce n’est ni avanl ni au moment ot la parole
est sur les lévres de 'accusé, mais au moment ou ¢lle a
¢é1é prononcée, qu'elle peut étre interdite. L'interdiction
doil &tre concomitante, immédiate, tandis quavec votre
sysiéme clle ne peut avoir lieu qu'au début ou & la fin
de 'audience. »

Le texte de I'article 5 stipule que les tribunaux pour-
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ront interdire le compte rendu de lout ou partie des
débats ; mais il ne dit pas & quel moment cotte inter-
diction devra 8lre prononcée. Ce sera done soitau début,
soil it la lin, soil dgalement pendant I'zudience, ¢'esl-d-
dire pendunt toul le cours des débuts. Par conséquent,
les Lribunzux wuront le droit d'interdire les passages
dungereux au moment méme ot ils seront reconnus
tels, el nous ajoulons qu'il est désirabie que I'on procéde
ainsi, alin d'empécher que des journaux plus pressés
(que ’auires sient publié une partic des débuls avant
mfime que la prohibition ait 61é prononcie.

Les magistrals de la Cour de Lyon ont interprété la
loi dans ce sens libéral en n'interdisant pus, en bloc, lo
comple rendu des débuts du procésde Caserio, soit dés le
débui, soit & la fin de I'nudience, et leur sage ddécision
a ¢lé géncralement approuvée; ils se sonl bornds, das
que l'uccusé a eu lerminé la leclure de son factum, 4 en
interdire immadiatement la publicution, comme n'élant,
suns doute, qu'un appel & le vengeance; tout le reste du
proces a joui de la plus entitre publicité et a pu étre
dévoilé au grand jour par lu presse.

La Cour de Paris n'a également prononcé que I'inter-
diclion partielle du compte rendu du proces des trente
anarchistes en défendant, dés le début de l'audience, la
publication de I'interrogatoire de Sébaslien Faure et de
Jean Grave. Elle n'a pas prononcé d'interdiction pen-
dant le cours des débats; mais, avant le plaidoyer per-
sonnel de Sébaslien Faure, M. I'avocat général a privenu
la presse qu'il ne prenait pas de réquisitions, par antici-
pation se réservant de le faire, le cas échéant, si les
paroles de I'nccusé justifisient celte mesure. Finalement
le compte rendu n'en futpas interdit, I'apotre de

R
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Punarchie ayant jugé pradent de se faire, devant le jury,
le plus doux des prédicateurs.

Lua Cour aurail-elle pu interrompre Sébastien Fuure
ou Gaserio pour interdire la publication de la harangue
du premier et du factum du second? C'était son droit
incontestuble, ot il est probuble qu'elle n'aurait pas
hésilé si elle  wvuil jugé nécossuire.

Nous 1 nsons méme qu'aprds avoir prononce par
avance Pinterdiction du comple rendu soit de 'inlerro-
guloire, soit de la défense, les tribunaux pourraient lever
celle interdiclion pour la purlie qui leur puruilruit inof-
fensive. Supposons un inculpé qui présente sa défense
ct dont les premitres puroles sont une explosion de
haine et de violence. Le tribunal I'arrdte et interdit la
reproduclionde son plaidoyer.Aussitot il changede ton,se
calme etne sort plusdes limites de lamoddration jusqu’au
bout de son discours. Le tribunal pourra, il le juge a
propos, lever I'inlerdiction pour la pacrtic qui lui sem-
blera sans danger pour I'ordre public, en ayant soin de
préciser qutant que possible le point ot recommence la
liberlé du compte rendu.

0) La publication des jugements et arréts ne pourra
jamais étre interdite. — L'interdiction édictée par I'ar-
ticle 5 s'applique seulement & tout ou partie des débats.
Or, aux termes des articles 335 et 336 du Code d'ins-
truclion criminelle, les débats sont terminés lors-
qu'uprés les dépositions des témoins et les dires res-
pectifs des parties auxquels elles auront donné lieu, la
parlie civile ou son conseil et le ministére public ont
été entendus sur les moyens d'accusation, et que I'ac-
cusé a épuisé ses moyens de défense. Tout ce qui suit,
lecture de la déclaration du jury et arrét définitif, est
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exirinséque aux débuts. Lu décluralion du jury ne
pourrail done, dans uucun cus, dlre soustraite i la
publicité, et il en esl de méme du jugement.

Du resle, les travaux préparatoires de la foi éelnirent
celte question d'une manidre complote et ne permettent
de conserver gucun doute. M. Millerund avait p.oposé
un amendement tendant & gjoulerapres les mots « repro-
duction des débuls » ceux-cit « sauf toutefois du juge-
menl ou de P'urrét ». Le Gouvernemenl déclary I'amen-
dement inutile, purce que ni le jugement ni Parrét ne
peuvent &lre comsidérés comme faisunt parlie des
débats, el, i lu suile des observalions conformes de
M. Boulloche, directeur des allnires criminelles et
commissaire du Gouvernement, l'umendement de
M. Millerand fut rejeté.

¢) L'interdiction du comple rendu pourra-t-elle étre
appliquée aur débals sur la compétence ? — Out, car
on sail qu'il est bien diflicile de plnider une question
de compéter.-e sans s'expliquer sur le fond, et cela sera
vrai surtoul lorsqu'il faudra décider si le fait incri-
miné u ou non le caractére anarchiste. Non seulement
'inculpé seru obligé de reprendre les faits qui lui sont
impulés, de les expliquer et de les commenter, mais
encore le ministére public devra, & son tour, donner les
molifs de son interprélalion, invoquer les antécédents
du prévenu, ses relations, ses lectures, ses correspon-
dances, examiner enfin sous toutes ses faces l'acte incri-
miné el élablir qu'il est bien entaché d’anarchisme.
« N'y aurait-il pas un véritable danger, disait M. Boul-
loche devant la Chambre des députés, dans une pareille
hypothése, 3 refuser au tribunal la facuité que lui
donne le paragraphe 1* de l'article en discussion ? »
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Lumendement préscolé sor ce point fut également
rejelé, 1 n'est done pus douteux que les tribunaux
peuvent inlerdire méme le comple rendu des débats sur
Pexception d'incompélence, prurva qu'ils conslituent
un dunger séricux pour 'ordre public.

d) La reproduction des cris anarchistes profirés par
les condwmnés aprés le jugement powrra-t-elle éire
anterdite 2 — On sail que les émules de Ravachol ont,
comme lui, salué le verdict du jury par les cris de :
« Yive la Révolution sociale! Vive l'wnarchie! » et,
avanl de quitter la salle d'nudience, Caserio n'a pas
manqué de s'éevier @« Courage, camarades, el vive
Punarchie ! »

Il serail suns doule tris désiruble que ces exhortutions,

supréme appel du condamné uux représuilles el i la
vengeanee, fussent étoutfées, au licu d'dtre porlées par
la presse aux anarchisies du monde entier; mais, aprés
les explications que nous venons de donner sur le sens
du mol débats, nous nous lrouvons nécessairement
amenés & décider que rien de ce qui en suit la cloture
ne peut ftre soustrait & la publicité. 1I en edt é1¢ dillé-
remment si, adoptant les termes de I'article 39 de iv loi
du 20 juillet 1881, le législatear avail édicté l'interdic-
tion du compte rendu des prorés, sauf du jugement ou de
Iarrdt. :
e) La publication des délats pent élre interdite dans
tous les procés ayant un ~aractére anarchiste. — Les
cours ¢! Lribunaux peuvent inlerdire le compte rendu
non sculement des procés engagés en vertu de la loi du
28 juillel 1894, mais encore, stipule I'urticle 5, « duns
tous les cas ou le fail incriminé a un caraclére anar-
chiste »,
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On u longuement discuté pour déterminer quel sera
le eriteritan sur co poinl; muis, hélus! il ne nous
semble pas difficile de le reconnaitre, et, pour ne ciler
que les plus céldbres, il n’esl donteux pour personiie yue
les proces de Ravachol, d'Henry, de Vaillunl et de ce
monstre nommé Caserio étaient empreints du carac-
tere anarchiste. On pourra, du resle, avec asses de cor-
litude, considérer comme tels tous les procts se rullu-
chant i la propugande des théories anarchistes ou & leur
mise i exéeulion.

Mais il ne suffit pas que le procds ail un curuclére
unarchiste pour que le tribunal puisse interdire la repro-
duction des debuts; il faul que cette publication soit de
nature i « présenier un danger pour Vordre public ».
Les tribunaux sonl juges de 'a question de savoir ou
commence ¢t oit finit ce danger, mais ils ne pourraienl
pus arbitrairement défendre le comple rendu, et ils ne
peuvent le faire qu'en motivant leur décision.

9. — APPLICATIONS DE L'INTERDIGTION DU COMPTE RENDU

ur

L'oxéention de l'article 5 a soulevé devantla Chambre -
des dépulés une série de questions Lrds intéressantes
qui se présenteront fréquemment dans la pratique cl
que nous devons examiner ici.

a) Journauz du soir. — Les journaux paraissant
catre Leois et six heures du soir se trouvenl souvent
dans Vimpossibilité de publier les débats judiciaires
complets, el on y voit, comme dans le Temps, par
exemple, un discours ou un interrogatoirc inachevé.
Supposons qu'a la finde I'interrogaloire ou du plaidoyer.
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le tribunal en ait interdil la reproduction : les journtux
dusoir qui auront déjie publié une partie de ce docu-
ment pourronl-ils ¢lre poursuivis?

Avee le sysléme que nous avons préconisé, ce cus se
présentera rarement, purce que I'interdiclion sera pro-
noncée dis que des paroles dungercuses pour I'ordre
public seront proférdes. Voici U'interrogutoire d'un in-
culpé : dis le débul ou duns le cours de cette lormulilé,
le prévenu se montre  violent, agressif, el le tribunal
s'empresse d'cn inlerdire lu reproduction : il sera diffi-
cile, duns ces conditions, qu'sucun journal s soil L:isen
contravention de bonne foi.

Supposons, cependant, que Linlerdiclion n'ait e
prononcée qu'd la fin de linlerrogatoire el quiil s¢
trouve des journaux donnant le compte rendu partiel
et ayant 6t¢ publiés uvant méme que la décision d'in-
terdiction ait ¢té prise. Il est évident qu'il n'y aura pus
contravention, allendu qu'au moment it la publication
aura ¢élé faite, elle n'éluit pus encore frappée d'inter-
diction. M. le gurde des sceaux s'est, du reste, expliqué
trés netlement sur ce point @ la tribune de la Chambre
en disant : « S'il est établi que la publication a précédé
I'interdiction, permettez-moi de vous rassurer : il n'y
aura ni poursuite ni condamnation. »

Il sera donc prudent, pour le cas ou des poursuites
devraicnt 8tre exercées, de faire svigneusement noter
par le greffier I'heure 3 laquelle I'interdiction du
compte rendu aura été prononcée.

b) Journaux étrangers. — La justice sera-t-elle dé-
sarmée contre les journaux étrangers gui,  la diffé-
rence des journaux francais, publieront les corptes
rendus interdits? Assurément noun. D’abord le Gouver-

tf- -
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nement a le droil de fuire saisir ces journaux & la fron.
liere et en France, et c'est ce qu'il u fait au lendemain
du proces de Cuserio, notumment pour le Petit-Bleu
imprimé & Bruxelles et pour la Tribuna qui avaienl pu-
blié des extruits du fuctum lu par I'nccusé i I'audience.
Il lui sera fucile de savoir, & lemps, par ses agents d
l’Etrunger, si les journuux publient les comptes rendus
interdits, et d'en empécher I'entrée sur le territoire de
la République. Si cette défense u 66 violée et que des
journaux étrangers publiunt des comptes rendus in-
terdits soient distribués ou mis en vente, les autleurs
et les imprimeurs échapperont, sans doute,  toute
répression; mais il n'en sera pas de méme des distri-
buteurs et des vendeurs. En cffet, l'article 42 de la loi
de 1881 déclare responsablesdes crimes et délits commis
par la voic de la presse : 1° les gérants ou éditeurs; 2° a
leur défaut, les auteurs: 3* a défaut des auteurs, les
imprimeurs; 4° d défaut des imprimeurs, les vendeurs,
distribuleurs ou afficheurs. C'est aussi dans ce sens
que M.le garde des sceaux s'est prononcé devant la
Chambre des députés dans les termes suivants : « I
(M. Denéchau) m’a demandé ce que nous ferions vis-ir-
vis des journaux étrangers renfermant des comples
rendus interdits, qui pénétreraient en France. Je ré-
ponds: ne pouvant poursuivre ni 'auleur ni l'imprimeur
de ces journaux, on poursuivra les vendeurs et les
distributeurs !. »

¢) Journaux [frangais publiant les débats de procés

! Un vendeur de I'/ndépendance belge qui paralt 2 Bruxelles
el avait publié un résumé du factum de Caserio a élé condamns

par le tribunal de Valenci ”?lr pplication de la loi du
28 juillet 1894. /Q\_\\“ ",
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anarclistes juyds par les tribunavr étrangers. — Le
comple rendu de ces procés n'est pas interdit, les jour-
naux pourront done le publier librement, ninsi que 'u
declaré M. o gurde des sceaux dans le discours qu'il u
prononeé sur larlicle 5. Celte publication ollrira cer-
tninement moins de dangers que celle des procds jugds
en France, mais elle ne sera cependant pas inoltensive.
Les journaux honnttes se borneront, sunsdoute, i publicr
un résumé sommaire de ces proceds, mais il ne manquery
pus de s'en trouver d'sutres qui les publieront duns leur
entier, dans 'unigue objet d'apporter a leur clienltle
anurchiste I'écho des imprécalions des compagnons jugés
it I'Etranger. Pour parer & ce danger le législuleur se
trouverail dans 1'obligation d'interdire la publication de
lous les proces anarchistes ; mais 'application de celle
mesure donnereit licu i des difticultés inextricables sur
le point de savoir si les procts sont ou ne sont pas
anarchistes. Quoi qu'il en soit et en I'étut de notre légis-
lation, les journaux frang¢ais conservent le droil de
publier les comptes rendus des procés unarchistes qui
se seront déroulds i I'Etranger.

d) Journaur étrangers publiant les comptes renduvs
des procés anarchistes étrangers. — Contre ces jour-
naux le Gouvernement a le scul droil Je saisicd la fron-
ticre et en France; mais, & la dilférence des journaux
étrangers publiant des comptes rendus des procés fran-
cuis frappés d'interdiction, ni leurs distributeurs nileurs
vendeurs ne peuvent &tre inquiétés, aucun texte ne leur
étant applicable.

.
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§ 3. — POURSUITES ET PANALITES DES INFRACTIONS
A L'INTERDAGTION DES COMPTES RENDUS

Les infractions & Uinterdiction des comples rendus
seronl poursuivies, dit le puragraphe 2 de I'article b,
conformément aux prescriptions des arlicles &2, 43, 44
et 19 de lu loi du29 juillet 1881, et seront punies d'un
emprisonnement de six jours & un mois et d'une
amende de 1,000 & 10,000 franes.

L'article 42, que nous uvons ruppelé plus haut, énu-
mere les personnes qui peuvenl dtre relenues coming
duleurs principuux des crimes el délits commis par la
voie de la presse.

L'urticle 43 décide que, lorsque les gérants et éditeurs
sont en cause, les auleurs doivent etre poursuivis
comme complices. L'article 44 déclare les propriétaires
des journaux el écrits périodiques responsables des
condamnations pécuniaires prononcées au prolit des
tiers.

Enfin, I'article 49 autorise la saisie de quatre exem-
plaires lorsque le dépdt légal n'a pus ét6 eflectué. En
dehors de cette hypothése, il ne permet la saisie que
dans les cas prévus aux articles 24, §1ct3 et25 ct
I'arrestation préventive que dans ceux des articles 23,
2k, §1 et 3, et 25 (provocation, apologic et excitation
des militaires & I'indiscipline). En conséquence, nil'une
ni l'autre de ces mesures ne sauraient &tre prises
contre les auteurs responsablesdes reproductionsinter-
dites des débats.
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§ 4. — Dus PUBLICATIONS I'ACTES DE PROCEDURES CRIMI-
NELLES OU CORRECTIONNELLES FAITES AVANT L'AUDIENGE

Le puragraphe R de Larticle 5 punil la publication,
faile uvant leur lecture a lMsudience, d'uctes de procé-
dures criminelles ou correclionnelles, ayunt un carac-
tere anurchisle, des mémes peines que les infractions 2
l'interdiction des comptes rendus (six jours & un mois
d'emprisonnement et [,000 & 10,000 francs d’'amende).

Les ucles de procédure dont il s'agit sont ceux visés
par l'article 38 de la loi sur la presse, qui interdit la
publication des « actes d'accusalion et de lous wutres
actes de procédure criminelle ou correctionnelle avant
qu'ils sient 6té lus en audicnce publique, et ce sous
peine d'une amende de 50 francs & 1,000 francs».

Ainsi qu'on le voit, la peine prononcdée par 'article 38
de la loi de 1881 est considérablement augmentée
lorsque les actes publiés prématurément font partie
d'une procédure anarchiste. Il y a donc un intérdt sé-
ricux 3 déterminer dans quels cas le puragraphe 3 de
I'article H scra applicable.

Il vise « loute publication ou divulgation dans les
cas prévus au paragraphe 1°* du présent article ». Or,
le paragraphe 1* de l'arlicle 5 s'applique aux « cas
prévus par la présente loi et & tous ceux ou le fail in-
criminé a un caractére anarchiste ».

Le paragraphe 3 frappe donc lz publication anticipée
des actes de procédure: 1° de tous les procds relevant
de la loi du 28 juillet 1894 ; 2° de tous ceux ayant un
caractére anarchiste.
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n) Publication anticipde d'uctes de procédure rele-
vant de la lof die 28 juillet 1894, — Ces procédures
seronl suivies soil en vertu de Particle 1*, soit en verly
de l'arlicle 2 de lu lot, ol nous devons envisager suc-
cessivement chacune de ces hypothéses.

1* Plugons-nous d'abord dans le cus de I'article 2, qui
ne puralt pas offvir de difficultés : 'unarchiste Paul
est poursuivi devant le tribunal correctionnel pour
apologie non publique du crime. Pierre publie dans
son journal, avant l'sudience, le réquisitoire du mi-
nistére public et il est cité & son lour en police cor-
reclionnelle. Il tombe indubitablement sous le coup de
l'urticle 5, § 3, de la loi du 28 juillet 1894, parce que
lu publication qu'il » faite concerne un proces engagé
en vertu de l'article 2 de la méme loi. C'esl vainement
qu'il essuyerail de soutenir que la poursuite dirigée
contre Paul n'a pas le caractére anarchiste; il suffit
qu’elle soil exercée par application de la loi du 2% juil-
lel pour qu'il soit frappd de P'aggravation de lu peine
ddictée par l'article 5.

2° Supposons maintenant que Paul est poursuivi en
police correclionnelle en vertu de I'article 1** pour une
provocation publique ayant, suivant le ministére public,
le curaclére anarchiste, el que Pierre publie également,
avanl l'audience, soit le réquisiloire du parquet, soit
tout nutre acte de procédure.

Ici, le délit principal de provocation commis par
Paul ne tombera sous le coup de la loi du 28 juillet
que s'il est reconnu comme se rallachant a la propa-
gande anarchiste. Par conséquent, Pierre, lui aussi, ne
pourra &tre frappé par l'article 5 de cette loi que si le
délit de Paul est entaché d'anarchisme. Devant le tri-
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bunal il s'attache & démontrer que le fait impulé A
Paul esl absolument étranger & la propagande anar-
chiste ; mais les juges, repoussanl son systeme de dé-
fense, déclurent que la poursuite dirigée contre Paul
esl bien de nalure anarchiste el condumnent, en verlu
de I'article 5,§3, le gérant du journal qui a fuit la pu-
blicalion.

A son tour, Paul vient ensuile devant le (ribunal of
souldve I'exceplion d'incompélence basée sur ee que In
provocalion qui fui est imputée n'est pus un acle de pro-
pugande anarchiste. Le tribunal rejette égalemenl. son
exceplion et statue sur le fond pur upplication de 'ur-
ticle 1°,

Dans ces deux hypothéses, aucune difficulté ne peut
tire soulevée, puisqu'il y a concordance entre les deux
jugements.

Mais, aprés que Pierre aura éi6 condamné en vertu du
paragraphe 3, pour publication d'un acte de procédure
reconnue relative & des fails anarchistes, il pourra arri-
ver que le tribunal, saisi du procés principal contre
Paul, décide que le délit de provocation relevé contre lui
n'a pas de caractére anarchiste ¢l se déclare incom-
pétent. Cela pourra d’autant micux se produire que,
tandis que le délit principal sera poursuivi a Paris, par
excmple, la publication des actes de procédure aura 6té
faite & Lyon ou A Marseille et sera, par conséquent,
jugée par des magistrats différents,

Il y aura donc, dans ce cas, contradiction entre les
deux décisions, et, pour échapper nux sévéres péna-
lits de l'article 5, Pierre devra relever appel du
jugement qui I'aura condamné, demander & la Cour de
sanclionner la chose jugce en faveur de Paul quant
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au défaul de carnclere anurchiste, el de prononcer seu-
lement lapplication des peines de arlicle 38 de la loi
sur ln presse.

Pour dviler colle contradiclion possible entre les
deux (écisions, il sera prudent d'uttendre que lo tribu-
nul ail statué sur le délit principal, pour diriger des
poursuiles conlre les uuteurs de la publication d’actes
de procédure. Si lo lribunal reconnait uu délit le carac-
tere anarchiste,le parquet relévera contre eux I'infraction
su paragraphe 3 del'urticle 5; o'il en ost différemment,
c'est I'article 38 de lu loi sur la presse qu'il y aura lieu
d’invoquer. Dans ces condilions, il y aura déjd chose
jugée sur lo nature du délit principal el il ne pourra se
produire ni contestations ni contradiclions de déeisions
sur ce point.

b Publication de pidces de procédures ayant un
caractére anarchiste. — 1l se produire nombre d’hypo-
théses ot le curactdre unarchiste du procts ne sera pas
contestuble etoli la publication seule du document divul-
gué aura sufli pour renseigner son nuteur (s'il les igno-
rait!) sur les affinités du crime ou du délit avec I'anar-
chic. Personne nolumment n’aurait pu se méprendre sur
le caraciére unarchisle des proces de Ravachol, de
Vaillant ou de Caserio, et les auteurs de la publication
des actes de ces procédures n'aurvient pas pu échapper
aux dispositions du paragraphe 3.

Mais de nombreux cas se présenteront aussi oit il sera
difficile de se prononcer sur le caractére anarchiste du
crime ou du délit. [l s'agil, par exemple, d'un assassi-
nat commis par un anarchiste, non pas tant pour appli-
quer ses prétendues idées que parce qu'il est un vul-
gaire gredin comme tous ses congéndres, du reste,
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uniquement guidé par la cupidité comnte Ruvachol, &
Chambles ¢t uilleurs. Le caruclére unarchisle du pro-
ces est discutable, comme on le voit, ot, s'il so produil
une publication anticipée de pitces de la procédure,
quelle voic devra-t-on preudre? Est-ce I'article 38 de ln
loi sur la presse qui sera applicable ou le paragraphe 3
de nolre wrlicle 5?

Le ministére public appréciern; mais, duns le doute,
il conviendra de s'en tenira ln qualification lu plus faible.
Supposons cependunt qu'il a adoplé la plus forte, c'est-
i- dire relevé le caractore anarchiste du procds principal
el demandé l'applicution du puragraphe 3 de I'article 5.
Dans ce cus, le tribunal sern juge de In question el
décidern s'il y a licu d'appliquer ce texte ou seulement
I'article 38 de la loi de 1881, suivant que le fail princi-
pal lui paraitra se rattacher ou non & I'anarchie.
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ARTICLE 6

« Los dispositions de l'article 463 du Code pénal sont
applicables & la présente loi ».

DES CIRCONSTANCES ATTENUANTES. — LOI BERENGER
PRESCRIPTION. — PROCEDURE

Nous ne prévoyons pas de difficultés d’application de
cel article, qui a été adopté sans discussion & la Chambre
des députés. Nous nous bornerons donc & signaler que
I'article 84 de la loi sur la presse, qui oblige le juge &
abaisser la peine i la moitié du maximum lorsque les
circonstances atténuantes sont accordées & I'inculpé.
est applicable aux délits prévus par I'article 1%, c'est-d-
dire & la provocnhon a lapologle, & I'excitation des
militaires & la désobéissance, commises par les moyens
visés & I'article 23 de la loi sur la presse. En conséquence,
en ce qui concerne ces délits, lorsque le tribunal pro-
noncera l'upplication de I'article 463,12 peine ne pourra
pas dépasser deux ans et demi d’emprisonnement et
1,500 francs d'amende.

Une autre conséquence qu'il faut noter, ¢ "est que
I'article 63 de la loi de 1881, édictant que l'aggravation
des peines de la récidive n'atteindra pas les faits de
presse, sera applicable aux délits de I'article 1.



100 DE LA PRESCRIPTION

DE LA LOI DU 206 MARS 1831 oU Lo1 BERENGER

On s'esl demandé, d propos de [article 6, si la loi du
20 murs 1801, connue svus le nom de loi Bérenger,
serail applicuble nux Jdélits prévus par la loi du 28 juil-
let 1894. Un amendement ful déposé duns ce sens & In
Chambre de dépulés; mais il fut retiré, le rapporteur
ayant déclaré, @ plusieurs reprises, que ln loi du
26 mars 1891 "appliquait & l'ensemble de notre 1égis-
lntion pénale et, par conséquent, & la loi en discussion
fséance du 26 juillel 189%).

DE LA PRESCRIPTION

La loi est muelte sur la prescription des délits qu'elle
vise. Il faut done leur appliquer le droit commun.

Les faits prévus par lartlicle 1%, qui sont des délits
de presse proprement dils, bénélicieront de la prescrip-
tion spéciule de la loi de 188!. En conséquence: 1° la
provocation au meurtre, au pillage, & l'incendie, aux
explosions, au vol ou i un crime contre lu streté exté-
rieure de I'Etat : 2° I'apologie du meurtre. du pillage,
de l'incendie, de 1'explosion ou du vol; 3° I'excitation
des militaires A la désobéissance, publiques ct relevant
de l'article 1° de la loi sur les menées anarchisles, se
prescriront par trois mois.

Il en sera de meéme des infraclions & I'article 5 de la
loi, c'est-d-dire de la publication des comptes rendus
interdits (§ 2), et des pitces de procédure qui n'ont pas
¢éié lues & 'audience (§ 3).
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Tous les aulres délits punis par In loi du 28 juil-
lel 1804, c'ost-ii-dire lu propagunde anarchisto el I'ex-
cilalion des militair:a i la désobéissance, non publique,
anurchiste ou non anarchiste, seronl soumis a la pres-
cription générule de trois ans.

Au premier abord, on cst choqué de constaler que
les délits visés par ln méme loi seront soumis & deux
prescriplions dillérentes ; mais, aprés exsmen, cellc
situation se juslifie aisément. D'une part, il atuit diffi-
cile, el duns tous les cus inutile, de soustraire les délits
de L'urticle 1™, vérilables délits de presse, anarchistes
suns doule, mais comnis avec publicité, & ln prescrip-
lion spéciule de trois mois. Cos délits sont commis
par les journaux ou hien dans des réunions el lieux
publics; ils sont portés immédiatement i la connaissance
du parquet, ct I'on ne comprendrait pas qu'il attendit
Plus de trois mois pour diriger des poursuites. Il n'y
avait donc aucun intérét & modifier la prescription
sur ce point.

Quant aux autres délits institués par la loi, ils auront
él¢ commis sans publicité, ne purviendront pas imme-
diatement & la connaissance du parquel. auquel ils ne
seront révélés peut-lre que longlemps apres, lorsqu'un
¢vénement imprévu délicra les langues que la crainte
avait jusque-ld retenues, et alors ne serait-il pas dan-
gereux et injusle d'enfermer 1'action publique dans un
délai de trois mois? « Mais quoi! disait M. de Ramel
devant la Chambre des députés, il s'agit de « paroles
prononcées dans I'intimité du foyer, duns le tate-d-téte,
dans la confidence; cest la pensée & peine éclose, on
I'a dit, sur les levres, essentiellement éphémére et pas-
sagere, et c'est au bout de deux ans onze mois vingt-
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neuf jours que vous voulez pouvoir dire it quelqu’un :

in un certain lieu particulier el privé, dans intimité
du lete-i-lale, alors que les portes daient fermdes, il y
u lrois ans moins un jour, vous avez lenu tel propos
imprudent! venez vous en juslifier, »

A celu M. le commissaire du Gouvernement répondit
que la preseription de trois mois serait injustifisble
pour les délits commi: sans publicité, dont le ministore
public n'aura puas ln preuve immédiate et qu'il devea
Gablie par les mémes moyens d'informution que les
délits ordinaires, commis le plus souvent en I'ubsence
de témoins, et ne se preserivant cependant que par trois
ans. « Pourquoi? disuit M. Boulluche. Clest qu'on a
Jugé que, sous peine de compromettre les intéréls de la
répression, il étail nécessuire d’uccorder un délai de
trois années pour I'excreice de l'action publique. » 11
n'y u donc pas d'anumalie dans lu loi sur ce point; elle
est, au contraire, logique el ne mérite pas les reproches
qui lui ont été adressés.

DFE LA PROCEDURE

La loi régle seulement la procédure i suivre pour les
infractions i I'article 5 (publication des comptes rendus
interdits el des actes de procédure avant leur lecture i
I'audience); muais elle ne fixe pas les formes de la pour-
suile des délits visés aux articles 1 et 2. Dans le silence
de la loi, ¢’est aux principes généraux qu'il faut avoir
recours.

Lorsque le ministare public est saisi d'un délit, trois
voies s'ouvrent devant lui, et il peut : soit poursuivre
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d'urgence en vertu de lu loi du 20 mai 1883 sur les
Mugrants délits, suul duns cerlains cas spéeiaux (délits
de presse, relégalion), soit citer directement, soit reque-
rir une informution.

Fuisons 'application de cette pratique aux délits de
notre loi et distinguons encore entre ceux qui font
I'objet de I'article 1°" ot ¢ wux visés par l'article 2.

a) Les premiers bénéficieront de toules les garanties,
de tous les privildges donl jouissent les délits de presse.
D’abord, ils ne pourronl jumais ¢tre poursuivis en vertu
de lu loi sur les flagrants délits (art. 7 de la loi du
20 mai 1863); le minisiere public devra soit citer
directement le prévenu, soit requérir une information,
et, dans ces cus, le réquisiloire et la citation devront
otre élablis conformément aux régles édictées par les
articles 48 et 50 de la loi sur la presse, qui exigent I'ar-
ticulation précise et la qualification des faits, sinsi que
I'indication des textes invoquds.

Enfin, I'article 49 de la loi sur la presse, modifié par
la loi du 12 décembre 1893, sera applicable, et le juge
d'instruction pourra recourir a la saisie et & I'arresta-
tion préventives.

b) Tous les autres délits relevant de I'article2 seront
poursuivis conformément aux régles du Code d'instruc-
tion criminelle et de la loi du 20 mai 1863, le cas
échéant.

Le ministere public pourra donc agir soit par la procé-
dure des flagrants délits, soit par citation directe, soit
par voie d'information.

Il y aura, toutefois, une exception & cette régle
lorsque la relégation sera encourue, et, dans ce cas, il
ne pourra éotre procélé ni en vertu de la loi sur
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les Nugrants delits (url. 11 de lu loi du 27 mai 1885),
ni pur voie de cilulion directe.

Notre solution est conforme it 'avis exprimé & plu-
sicurs reprises devant lu Chumbre des députés par M. le
gurde des sceaux ot M. le commissaire du Gouverne
ment, nolamment & la séunce du 25 juillet, ot M, Gué-
rin, ministre de la Justice, s'exprimail ainsi ; « Messieurs.
Fhonoruble M. Viviani, ensnecumulanlses amendements,
nous invite & faire anx anarchistes une situadion S[Hi=
ciale, une situation véritublement privilégice ; il nous
invile & uecomplir en leur fuveur une réforme complete
du Code d'insteuction criminelle, Eh bien! c'esl ce
que je me refuse d fuire et je véponds en deux mots
i ses objections. Il sait aussi bicn que moi que, i 'égurd
des auleurs de faits prévus & larticle 1, la procédure
des flagrants délits ne s'applique pas : que, dans lous
les cas oit la relégation peut dtre encourue, la procé-
dure des flagrants délits n'est pas applicable. Quant
aux autres prévenus qui pourront compargilre devant
le tribunal correctionnel et qui n'encourront pas la
relégation, je réponds qu'il n'y a aucun motif, aucune
raison pour réformer & leur égard le Code d'instruc-
tion criminelle. Ce n’est pus parce que ce sont des
anarchistes que nous leur devons des privilyges. »

Une fois devant le tribunal, la procédure ne parait
devoir donner lieu i aucune difficulté nouvelle, si ce
n'estsur la question de compéience dont nous dirons un
mol en linissant noire modesle travail,

L'exception d'incompétence pour défaut de caractdre
anurchiste dans le fait incriminé ne pourra 8tre soule-
vée que dans les cas de l'article 1, qui relavent de la
police correctionnelle s'ils sont entachés d'anarchisme,
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et de ln Cour d'ussises s'ils en sont exempls. Les incul-
pés de cotte caldgorie pourront done settls soulever V'ex-
ceplion prejudiciclle de ce chef el demander leur ren-
voi devanl le jury.

Il en sera diféremment des poursuiles exercées en
verlu de l'urticle 2. Duns ¢e cus, le caractere anarchiste,
le but de propugande, sonl un élément essentiel du délit,
¢t les conleslutions sur ce point auront pour objet non
lu modilicalion de la compélence, mais la culpabilité ou
l'innocence, lu condamnation ou I'uequitiement des in-
culpds,

Telle est celle loi dont le Gouvernement prit l'ini-
Liative & la suile de 'assassinat de M. Carnot, président
de la République, commis & Lyon, le 24 juin 1894, pen-
danl les fotes de I'Exposition. Nulle discussion ne fut
plus longue ni plus orageuse: nussi les truvaux prépa-
vatoires apportent une lumidre compléte sur Pesprit et
les dispositions de la nouvelle loi, qui sera, en somme,
dans les mains de la socié¢té, une arme utile pour com-
baltre la propagunde anarchiste contre laquelle clle est
uniquement dirigée, et quon ne saurait confondre avec
une propagande polilique quelconque. « La loi qui vient
d’¢tre promulgude, dit M. le garde des sceaux duns sa
circulaire, a pour objet la répression des menées anar-
chistes et ne saurait deés lors, a un degré quelconque,
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constiluer une menace pour ceux qui s'efforeent de fairve
triompher leurs doclrines par des moyens léguux; clle
ne doil et ne peat atteindre que les partisans de la pro-
pagande par le fail. » Clest suivant celle rogle el cet
espril, tracds, pour winsi dire, it chuquc ligne du lexlte,
que, pour &tre féconde, elle devra dtre appliquée uvec
perséverance et sagucilé.

j
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ANNEXES
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ANNEXE N 1|

Circulaive de M. le garde des sceava, ministre de
la Justice. sur Uapplication de la loi du 23 Juul-
lel 1894.

Parix, le 6 noit 1804,

Moxsizun LE rrocuneun GEsERaL,

Au cours de In discussion qui a précédé le vole de In loi
du 28 juillet 1894, le Gouvernement a eu 4 maintes reprises
Toccasion de préciser le caractére et la portée des disposi-
Lions législatives qu'il soumeltait au Parlement. La loj qui
vient d'¢tre promulguée a pour objet la répression des
mendées anarchistes. Elle ne saurait, dés lors, a_un degr
quelconque, constituer une menace pour ceux qui s'cllorcent
de faire triompher leurs doctrines par les moyens légaux.
Volée par le Parlement pour défendre la sécurité publigue
menacée, elle ne doit et ne peut atteindre que les partisans
de la propagande par le fuit. La volonté trés formelle du
législateur trouve a cet égard, dans le texte méme de la loi,
le commentaire le plus explicite.

L'article 4 attribue aux tribunanx correctionuels la con-

CODE DE LEG. AUR LES ANANCRISTES. 8
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naissance dos délits de provocalion au vol, aux crimes de
meurtre, de pillage, d'incendio et de destruclion par explo-
sifs et d'apologie de ces mémes crimes, ninsi que du délit de
provocation it des militnires pour les détourner do leurs
devoirs, dans le cas ot ces délits ont pour but un acte de
propagunde anarchiste. Il en ¢st de méme des provocalions
4 l'un des crimes et délits contre lu sdreté extérieure de
I'litat prévus par les articles 75 et suivants, jusques et y com-
pris l'articio 83 du Code pénu'. Vous remarquerez qu'aucune
modification n'a été apportée aux éléments constitutifs de
ces diverses infractions. Pour dtre punissable en vertu de
l'article 24 de la loi du 29 juillet 1881, la provocation au vol,
aux crimes do meurtre, de pillage, d'incendie, ete., devra,
méme dans lo cas o elle sern délérée nux tribunaux correc-
tionnels, avoir été directe ot faite publiquement. D'autre
part, les individus qui seront convaincus de s'en dtre rendus
coupables continueront 4 bénéficier du régime de faveur créd
pur la loi du 29 juillet 4881, tunt au point de vue de la pres-
cription, de la non-applicabilité des régles de la récidive,
qu'au point de vue de I'influence de I'admission des circons-
tances atténuantes sur la durée de la peine. Le caructere
anarchiste de la provocation ou de I'apologie n'sura d'autre
conséquence que de justifier, le cas échéant, la compétence
des tribunaux correctionnels, Les magistrats instructeurs
devront dés lors, on tenant compte tant des antécédents du
prévenu que des circonstances mémes de I'affaire, s'efforcer
de dégager nettement lo bul poursuivi par I'auteur de l'in-
fraction, de manidre i déterminer avec une certitude absolue
la juridiction qui devra en connaitre,

L'innovation la plus importante de la loi consiste dans la
possibilité d'atteindre désormais la propagande anarchiste
qui s'exerce en dehors des conditions de publicité exigées
par 'article 23 de la loi du 29 juillet 4881. Non moins dan-
gereuse ni moins coupable que la propagande publique, la
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propugunde clundestine u ét6 trop longtemps assurée de
limpunitd. 1l était indispensable do pouvoir metire un torme
b ces concilinbules secrets dans lesquels les partisans de
Funarchisme préparent lours suditeurs it devenir los instru.
ments de leurs desseins criminels, Lurticle @ précise los
conditions auxquelles est subordonnde I'existonce du ddlit,
La propagande nnarchiste non publique ne sern punissable
que si elle se caractérise ou par des provocalions adressdes
& des militaires pour les détourner de leurs devoirs mili-
taires ou par une incitation & commeltre 80it un vol, soit les
crimes de meurtre, de pillage, d'incendie, soit les crimes
prévus par l'article 435 du Code pénal. L'énumération inten-
tionnellement limitative de l'article 2 exclut toute possibilité
d'arbitraire dans I'application de lu loi.

Il convient d'observer que ces infractions, qui seront tou-
Jours déférées aux tribunaux correctionnels, n'existeront que
si elles ont éLé commises dans ua but de propagande anar-
chiste. Une seule exception a ét¢ faite en ce qui concerne les
provocations adressées & des militaires pour les détourner de
leurs devoirs militaires et de l'obéissance qu’ils doivent &
leurs chefs. La nécessité de mettre la discipline, c’est-i-dire
I'existence méme de I'armée, i I'abri de toute atteinte exige
que loute provocation it la désobéissance puisse étre réperi-
mée, lors méme qu'clle ne présontorait pas un caractére de
propagande anarchiste. Il a paru toutefois qu'il y avait lieu
d’atténuer dans cetle hypothése la rigueur de la répression.

Les conditions dans lesquelles se pratique la propagande
clandestine rendront particuliérement délicate la tache des
magistrats instructeurs. S'ils peuvent avoir recours a tous
les modes de preuve autorisés par le Code d'instruction cri-
minelle, ils n'en devront pas moins se mettre en garde contre
des dénonciations ou des dépositions qui seraient inspirées

. par un sentiment de haine ou de vengeance. Aussi bien la

condamnation ne pourra étre prononcée sur I'unique décla-
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ration d'une personne affirmant avoir ¢té I'objet de l'uno des
incitalions snumérées dans article 2. En exigeant quo culle
dénoncintion soil corroborée par un ensemble de churges
dabliskant ln culpabilité, le législutour a indiqué de quellos
garanties il entendait entourer fa constatation du délit.

Toutes les condamnations prononcées, soit en verlu do ln
prisente loi, soit en vertu des lois du A8 décembre 18W1 sur
les associntions de malfaileurs el la détention illégitime
d'explosifs, seront, queile qu'en soil la durée, subics sousle
régime de 'emprisonnement individuel. La peine de ln rolé-
gation pourra étre ddictée contro lout individu qui, con-
damné & une peine supéricure it unc année d'emprisonne-
ment pour les faits spécifiés dans les articles 1ot2deln
présente loi, aura encouru antérieurement, dans une période
de moins de dix ans, soit une condamnation i plus de trois
mois d'emprisonnement, en vertu desdits articles, soit une
condamnation & la peine des travaux forcés, de la réclusion,
ou do plus de trois mois d’emprisonnement pour crime ou
délit de droit commun. Les tribunaux devront faire usage de
la peine accessoire de la relégation, loutes les fois qu'un
intérdt de préservation sociale leur paraitra l'exiger.

La faculté accordée aux tribunaux d'interdire en lout ou
en partie ln reproduction des débats auxquels donnent licules
crimes ou les délits ayant un caractére anarchiste apparait
comme le complément logique et nécessaire des mesures
prises pour entraver la propagande anarchiste. Si la liberté
la plus grande doit {tre laissée au prévenu A l'audience,
dans l'intértt de sa défense, il importe cependant au plus
haut point que 1'usage méme de cetle libertd n'offre pas de
danger pour I'ordre public. Les tribunaux ne devront done
pas hésiter & interdire la reproduction des débats toutes les
fois que celte reproduction totale ou partielle leur paraitrait
de nature & pouvoir favoriser le développement de la propa-
gande anarchiste. De votre cté, dans le cas ol, au mépris
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de I défense prononcée par les tribunaux, la reproduction
des debats auroit lien, vous ne manquerez pas de prevoquer
contre les contrevenants Lapplicution rigourcuse des péna-
lités ¢dictées par Farticle 5.

Il ne vous échappera pus, monsieur le procureur génural,
que la loi du 28 juillet 1894 risque: ait de demeurer ineflicace
8i vous n'apportiez & cn asgarer lapplication antant de vigi-
lunce que de fermeté. Mon honorable prodécesweur, signalnnt
les modifications nui venaient o’dtre introduites pur  lee Lois
des 13 et 18 décembre 1893 dans nutre législation pénale,
rappelait que, pour cowabattre efficacement la propagande
anarchiste, les magisteats et les functionnaires de 'ordre ad-
ministratif doivent se préter un mutuel concours. Jo ne sau-
rais mieux luire que de vous inviler i suivre strictement ces
instruclions. J'ui le ferme espoir que, grice i 'aclion éner-
gique el continue des purquets, la loi du 28 juillet 41894 pro-
duira tous les résultuls utiles que le pays a le droit d'en
atlendre.

Je vous prie de m'accuser réception de la présente circu-
laire, dont je vous envoic un nombre suffisant d’exemplaires
pour les parquets de volre ressort.

Recevez, monsieur le procurcur général, l'expression de
ma considération trés distinguée.

Le yarde des Scemr, minisive de le Justice,
E. GUERIN.



ANNEXE N° 2

RAPPORYT fait auw nom de la Commission \ chargde
dexaminer le projel de i tendunt i réproner les
mendes anarclistes, par M. Maunice Lassgrre,
deputd,

Mussiruns,

« C'est rendre hommage au principe de libertd, disait
M. Lisbonne dés le début de son remarquable rapport sur la
loi du 29 juillet 1881, que de poser pour limite & la libertd
de chacun la liberté d'autrui. »

'""A notre tour, nous venons aujourd‘hui offirmer qu'au sein
de votre commission, exclusivement composée de républi-
cains, nous n'avons pas perdu de vue les distinctions essen=
tielles qui diffiérencient ce qui est I'expression d'une opinion,
d’une doctrine, d'une tendance, et ce qui n'est qu'un acte
pouvant amener un trouble social, capable de compromelire
la sécurité publique ou de porter atteinte i la liberté d'autrui

Les mesures que nous vous proposons de voter, d'accord
avec le Gouvernement, n'ont d’autre but que de garantir la
liberté générale contre les écarts de la liberts particuliérel

Et, en vérité, & quelle liberté particulisre portons-nous

1 Celle Commission est composée de MM, Audiffred, président ;
Constant, secrétaire ; Pourtcyron, Denécheau, Fruchier, Lovis Jour-
dan (Lozére), Maurice Lasserre, Flandin, Loriot, Goirand, André
Lebon (Deux-Sévres).
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atteinte? A la liberts de I'incitation au vol, au meurtre, au
pillage, i lincendie, & la destruction par los explosifs, 4 la
liberts de la glorification et de l'apologie de crimes et delits
de droit commun,

Est-co i une liberts respectabln ?

Une ligislation qui tolére une semblable libertd échappo-
t-clle au roproche de confondre la libertd avee la licence, et
poul-clle se flatter d'éviter lo danger de voir les ciloyens se
détourner de lu liberté elle~mome & raison de I'horreur que
peuvent lour inspirer ses abus ?

Et puis, une autre considération dicte nos résolutions au
moment oi nous soumettons i volre vote les mesures que
nous allons rapidement analyser : c'est la nécessité oi se
trouve aujourd’hui acculée ln société de se défendre contro
ceux qui nient le principe méme de son existence.

Les progrés effrayants de I'anarchie depuis quelques
unndes, les attentats nombreux dont nous avons ol les
Lémoins attristés, l'audace croissante des individus qui,
aprés une odieuse tontalive contre la représentation nalio-
nale, ont plongé la France dans le deuil en assassinant colui
qui incarnait & la fois la Patrie et la République, ont da
ouvrir les yeux aux plus incrédules et leur faire nettement
apparaltre le danger.

Nor, il ne s'agit plus, comme quelques-uns ont pu le sup-
poser au début, de faits isolés, sans lendemain, imputables
& tels ou tels déséquilibrés. Mais nous sommes bien en face
d'un véritable parti organisé, d'une secte ayant ses chefs et
ses soldats, faisant une incessante et active propagande pour
grossir ses rangs. Nous voyons se dresser devant nous une
armée : I'armée du crime.

L'heure est décisive. Il est temps d'agir.

La société est menacée ; nous avons le droit et le devoir
de la défendre.

Nous sommes en état de légitime défense.
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Les mosures que nous commmandent les circonstanees sont
de deux ordres :

Nous dovons, d'une part, par des moesures prévenlives,
alteindre la propagande, cost-ii-dire empdeher les anar-
chistes de recruter de nouvenux adhérents.

Nous devons, d'autee puet, pae des mesures énergiques,
ponvoir mettee hors d'étul d'exéeuter leurs funestes dosseins
ceux qui déjit sont contuminés,

Le projet soumis i vos délibérations répond i ces deux
prévccupations.

Nous allons essayer de justilier notre aflirmation on exu-
minunl les divers articles du projet de loi :

L'article 4° vise les infractions prévues par les arlicles 24
et 25 de Ja loi da 20 juillet 1881, moditiés pur la loi du
13 décembre 1893, Aucune innovation n'est introduite en ce
(ui touche le caractére de ces infracltions ni les moycens
I'nide desquels elles peuvent étre commises et dont 1'énumé-
raliun se trouve dens l'article 23 de la loi du 29 juillet.

Nous innovons en ce qui touche la juridiction.

Nous vous demanduns de déférer aux tribunaux de police
correctionnelle les délits des arlicles 24, paragraphes 1 et 3,
el 25,

Les adversaires de la loi ne manqueront pus de dire que
c'est la un acte de défiance it I'endroit du jury.

Nous protestons immédiutement avec la plus grande éner-
gie contre semblable interprétation de nos décisions.

Non, nous ne faisons pas aux honnédtes citoyens qui
siégent aux assises en qualité de jurés l'injure gratuite de
les supposer capables de se montrer trop faibles ou de
céder & des menaces. Nous rendons, au contraire, un public
hommage i leur courage et i leur fermeté dans toutes les
.circonstances ot I'action publique a fait appel & cux contre
I'anarchie.

Nous restons convaincus que, gardiens des droits de la
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sociéle, ils sauraionl continuer a In protéger et a lu défendre.
EL ¢'est pourquoi on n'a jumais songé a leur relirer la con-
nuissunce des crimes, maéme commis par les anarchistes.

Muis, il fuut le dire, car c'est la vérits, en matiére de dolit
une répression rapide est seule cfficace. 1l faut, pour re-
prondre les expressions de M. le gurde des sceaux devant la
commission, répondre it la brutalité de I'attaque par la rapi-
dité de lu répression, el jo crois inutile de démontrer que la
Juridiction dela Cour d'assises entruine des lenteurs forcées,
inévitublos, qui nuisent al'efficacite et, partant, i 'exempla-
rité de la répression. [l ne peut y avoir sur ce point aucune
contestation sérieuse.

Bien que cetle raison, principulement invoquée par le
Gouvernement, puisse sullire & elle seule i dicter votre vote,
nous invoquons uneautre raison plus décisive encore i nos
yeux : les délits anarchistes sont des délits de druit com-
mun; il est logiyue, rationnel, nécessaire de les déférer aux
tribunaux de droit commun, sans s'arréter & rechercher a
l'uide de quels moyens le délit a été commis.

La loi du 29 juillet 13981 crée un certain nombre de privi-
léges. « Elle déroge au droit commun, dit M. le garde des
scoaux dans la circulaire du 9 novembre 1881, relative &
lapplication de la loi sur la presse, en ce qui concerne la
juridiction, la responsabilité pénale, la procédure, la saisie,
la détention préventive, la récidive, les circonstances atté-
nuantes, le cumul, »

En modifiant, au mois de décembre £893, I'article 49 de la
loi du 29 juillet, nous avons soustrait les anarchistes a la
situation privilégiée dont ils se réclamaient en ce qui touche
a la saisie et i la détention préventive, mais ils continuent
a bénéficier de la juridiction spéciale, et & bénéficier aussi
des fuveurs concédées par les articles 43, G3, 64 et 63 do la
loi sur la presse.

Est-ce logique ?
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I qui osern prétendre que ceux pour qui le vol, I'assussi-
nat, lexplusion, la traliison, la désobéissance dans I'armée
sont des théories légitimes ot le sujet d'une propagunde
cynique, soienl intéressunls au puint de mériter le traite-
ment de laveur d'une Idgislation privilégido v

Nous nous en voudrions d'insister. Lo bon sens et lu rai-
son exigent le retour au droit commun pour des individus
reconnus coupubles d'excitution i des crimes ot délits de
droit commun,

Toutefvis, désireux avant tout ge ne laisser en aucune
facon la porte ouverte i 1'urbitraire, le projet devant oxclu-
sivement s'appliquer i ceux qui font scto de propagande
anarchiste, nous visons non plus, comme le portait le texte
du Gouvernement, 'article 24 daus son entier, mais seule-
ment les puragraphes 1 ot 3 de cet article.

Le paragraphe 2, que nous laissons sous I'empire de la
législation ancienne, vise les provocations i I'un des crimes
contre la sdreté intérieure de I'Etat, prévas par les ar-
Licles 86 ot suivants jusques et ¥ compris ['article 101 du
Code pénal,

Rien n'est plus élastique que cette formule « crimes contre
la sireté intérieure de I'Etat ». Nous ne pouvions la laisser
figurer dans cette loi. Nous avons trop le respect de la
liberté. Si nous voulons armer le Gouvernement contre les
anarchistes, nous entendons en méme temps lui refuser
toul ce qui pourrait & un moment donné étre entre ses mains
une arme pour empécher la manifestation d*aucune opinion,
quelle qu'elle soit et quelle qu'elle puisse étre.

Le Gouvernement nous a du reste déclaré, a la commis-
sion, que ces délits figuraient i 'article {or par suite d'une
erreur de rédaction. Nous sommes donc entidrement d'ac-
cord sur ce point avec lui.

L'article 2 crée d'une fagon générale leo délit de propa-
gande anarchiste ; il élargit l'article 24 do 1 Joi de 1881,
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M. le ministre de la Justice, en nous faisant pénétrer duns
les détails de l'organisation do la propagnnde anarchiste, a
montré & la commission de nombreux cas ot se manileste
linsullisunce des lois existantes.

St vous voulez avec nous sincérement el séricusement
armer ln main de lu justice, vous ne pouvez refuser lo vote
de 'article que nous vous soumettons.

L'article du Gouvernement portait : « Tout individu qui
sera convainen d'avoir, par des moyens que'conques, fait
acte de propagande anarchiste, vn préconisant des attentats
conlre les personnes ou les propriétés... »

Cotte rédaction ne nous a pas paru suffisamment claire et
précise. En matiére pénale, et principalement quand il s'agit
de la liberté individuelle, on ne saurait se montrer trop
soucieux de bien définir et caractériser les délits.

Sans doute, le Gouvernement avait précisé sa pensée en
définissant la propagande anarchiste par la préconisation
des attentats contre les personnes ou les propriétés, mais il
nous a semblé que nous répondions mieux encore a la légi-
time préoccupation de ceux qui redoutent l'arbitraire de la
loi on disant :

« Sera égolement déféré aux tribunaux de police correc-
tionnelle et puni d'un emprisonnement de trois mois & deux
ans et d’'une amende de 100 & 2,000 francs tout individu qui,
en dehors des cas visés par l'article précédent, sera convaincu
d'avoir, soit par provocation, soit par apologie des faits
spécifiés audit article, incité une ou plusieurs personnes a
commettre soit les crimes de meurtre, de pillage, d'incendie
et les crimes punis par l'article 433 du Code pénal, soit le
vol, et aura ainsi fait ucte de propagande anarchiste. »

L’article 3 est dicté par le devoir de prendre, vis-a-vis des
condamnés, des mesures complémentaires de défense so-
ciale.

Il autorise les tribunaux a décider, suivant les circons-
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tnces de la cause, si les anarchistes deéferés devanl oux
devront cétre reléguds a Fexpiration de [ peine.

Nous jugeons celle mesure, lu plus importanie poeul=clro
du projet, comme indispensable au pétablissement et nu
maintivn de Tordree., Elle répond impéricusement non plus
i notre préoceupativn de circonserire la contagion anar-
chiste en fuisant disparcaltre In propagande, mais i In néees-
sité d'en finir une bonne fois avee tous ceux (qui, dés & pre=-
sent, sunt enrdlés dans oermdce du crime,

Condumner un aunrchiste i un nombre plus ou moins
grand de mois ou d'années de prison, c¢'est faire momenta-
nément disparaftre lo danger, ce n'est pas le supprimer.
L'individu emprisonné sortira de prison it 'expiration de sa
peine plus haincux, plus excilé encore contre lu société, it
laquelle il dénic le droit de répression. Le chatiment, loin
de I'umender, l'aura rendu plus dangereux.

La relégation permetira de purger le territoire d'étres qui
constituenl un danger public.

Toutefois, nous avons apporté certaines limitations aux
druits du magistrat, voulunt ninsi indiquer que ln ult.guhun
ne doit élre appliquée qu'a bon escient.

Nous édictons que In peine accessoire de la relégation
pourra {lre pronuncée sculement contre les individus con-
damnés, en vertu des articles 1 et 2 de la présente Joi, & une
peine supérieure & une année d’emprisonnement, ou ayant subi
antérieurement soit une condamnation a plus de trois mois
d'emprisonnement pour les [uits spécifiés auxdits articles,
soil une condamuation a la peine des travaux forcés, de la
réclusion, ou de plus de trois mois d'emprisonnement pour
crilies vu délits de droit commun.

Ainsi entourée de gurantics, la relégation nous parait
devoir rencontrer 1'adhésion de la majorité, d’autant que
celte peine a déja été adoptée dans la loi sur les associa-
tions de malfaiteurs du 48 décembre 1893.

. "
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L'article 4 soumet les individus condamnds & raison des
infractions prévues par les articles 1 ot 2 i 'emprisonne-
mentindividuel, sans quiune diminution de la durdede la peine
puisse s'ensuivre. Celle mesure permettra de soustraire les
gulres condamnés b un contact dont les dungoers ont été
maintes fois signalés, L'existence en commun permettrait
aux anarchistes de continuer leur propagande dans |'inté-
ricur de la prison, el cette propugunde serait d'autant plus
efficace que le milieu dans lequel elle s'exercerait scrait
plus favorable & son développement.

Nous ne pensons pus (u'une objection séricuse puisse
étre soulevée & ce sujet. Nous avons accepté sans modifica-
tion I'article présenté par le Gouvernoment.

L'article 5 permet I'interdiction totale ou partielle de la
publication des débats quand le fait incriminé aura un
caractdre anarchiste.

Cet article a déja provoqué de nombreuses récriminations
ou critiques.

Il est donc nécessaire de nous en expliquer clairement.

l.a rédnction que nous vous soumettons, qui est celle du
Gouvernement, n'organise pas le huis clos. Il reste entendu
que I'nudience, conformément i la législation de droit com-
mun, reste publique. Ainsi tombe l'objection principale de
nos contradicteurs, qui représentent la publicité comme la
garantie fondamentale des procés criminels ou correction-
nels, si tant est qu'on puisse prétendre que le respect des
garanties est dd davantage & 'atrocité hors nature du
fauve de 'anarchie qu'a l'individu poursuivi a raison d'un
acte public contre la pudeur ou d'un article difamatoire ou
d'un procés en séparation.

L’article 5 ne vise pas la publicité, mais la publication des
débats.

Et encore nous appelons I'attention de nos collégues sur
ces mols : « en toul ou en partie ». Qu'est-ce a4 dire, sinon
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que la cour ou le tribunal auront simplement In facults
d'interdire ln publication de telle ou tolle partie du débat
s'il leur parait que celte publication peut troubler l'ordre
public?

Est-celi une mesure réellement efficace et indisponsuble ?
Nous n’lhésitons pas it lo penser,

Il ne nous parait pus contestable qu'il soit nécessaire
d'empdcher que les accusés ou prévenus anarchistes se
fassent de lo cour ou du tribunul une tribune publique pour
lire des documents que les journaux reproduisent a des
millions d'exemplaires et qui servent au premier chef la pro-
pagaude anarchiste,

Le Gouvernement attache, du reste, une tros réelle im-
portance i cetle interdiction facullative de la reproduction
de toul ou partie des débats.

Nous nous associons pleinement & sa mani¢re de voir, ot
nous pensons avee lui qu'il est grand temps d’empdcher co
nouveasu genre de propagande, non certes le moins actif,
puisqu'il 4 pour auxiliuire la plus large publicité possible.

Notre collégue, M. Dendcheau, hostile i 1'ensemble do la
loi, a plus particulitrement insisté contre le vole de cet
article. I a fait remarquer notumment que les journaux
étrangers rapporteront en France les débats dont lu repro-
duction aura éte interdile aux journaux francais, et qu'ils
seront d'autant plus lus que la curiosité aura été dveillée.

Nous ne méconnaissons pas qu'il y ait la une difficulté,
mais il apparticndra & M. le ministre de I'Intérieur de foire
saisir les exemplaires ainsi vendus ou distribués.

Enfin, nous avons ajouté au texte du projet du Gouverne-
ment le paragraphe additionnel suivant ;

« Seront poursuivics dans les mémes conditions et pas-
sibles des mémes peines toute publication ou divulgation de
documents ou actes de procédure spécifiées i I'article 38 de
la loi du 29 juillet 1881. »
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Nous nous sommes inspirés des préoccupations mémes
de la Chambre, qui, lout dernidroment, a volé I'urgence
d'une propusition due & I'initiutive de nos honorables col-
legues MM. Pourquery de Boisserin, Saint-Germain, Chay-
dey et Farjon, tendunt & interdire la publication des actes
d'instruction criminelle,

C'est 1z, pensons-nous, une sage disposition.

L'honorable M. Goirand nous a proposé un article addi-
tionnel qui deviendrait articlo 6 qui seruit ainsi congu

« Les délits d'injure et de difamation envers les cours et
tribunaux el les membres qui les constituent seront déférés
aux tribunaux de police vorrectionnelle. »

Notre collégue faisait valoir qu'au moment o nous allions
augmenter les responsabilités de la magistrature il était
nécessaire de la protéger plus efficacement contre 'injure et
la diffamation.

Votre commission, tout en rendant hommage aux senti-
ments trés élevés (ui guidaient M. Goirand, n'a pas cru
pouvoir adopter son amendement,

La loi qui vous est soumise, comme I'indique sen titre,
tend uniquement & la répression des mendes anarchistes.
Elle ne peut servir de véhicule i d'autres réformes, si inté-
ressantes soient-elles. :

Telle est I'économie du projet que vous présentent votre
commission et le Gouvernement.

Nous ne saurions trop le répéter : lo projet vise exclusive-
ment les mendes anarchistes, Il ne peut donner lieu 4 aucune
équivoque. II ne laisse aucune place a I'arbitraire. Aucun
parti politique, aucune fraction de I'opinion publique ne peut
raisonnablement s’alarmer.

Tous les hommes de bonne foi seront obligés de recon-
naitre avec nous que nous ne portons aucune atteinte & la
liberté.

Et nous pouvons affirmer hautement que nous conservons
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lo droit de reproduire, en nous les appropriant, les déclara-
tons de M. le rapporteur de INN1, au momenl ol #'ouvrail
la discussion de la Joi libérale sur ln presse, et qu'il n'est
pas inutile de rappeler & ceux qui seraient tentés de nous
accuser trop légeroment de réaction : « Lo projot, disait
M. Lisbonne, laissa libro curriére nux opinions, »

Il ne donne asile dans ses dispositions nouvelles it aucun
dalit do doctrine, de tendance, i aucun délit purement poli-
tique. La répression no vise que les uctes inspirés par l'in-
tention de troubler l'ordre sociul, de nuire i la séenrité do
la colleclivité des citoyens, de porter atleinte i lintérot
prive, actes que le droit commun inerimine, abstrection faito
des mayens & l'aide desquels leur auteur a pu les accomplir,

Mais, si le droit pour la société de se défendre ne peut étre
sdérieusement dénié par les esprits réfléchis et suucieux d'as-
surer I'ordre, garantie méme de toutl progres, peut-dtre élé-
vera-i-on des doutes sur I'efficacité des mesures soumises i
volre sanction,

Plusieurs de nos collégues ont dit en effct : « A dilférentes
reprises déjh, le Gouvernement nous a demandé des mesures
do répression; nous les avons voldes, elles n'ont rien em-
péché. »

Certaing ont méme ajouté : « Quand le Parlement donne
an Gouvernement les armes nécessnires el jugées indispen-
sables it la défense de I'ordre social, ce dernier laisse dormir
les lois au licu de les appliquer. »

D'autres enfin onl soutenu que les derniers attentats
étnicnt surtout dus i un défaut de vigilance et i une organi-
sulion défectueuse de la police.

Volre commission a examiné ces critiques, dont un cer-
tain nombre de ses membres lui ont apporté I'écho.

Nous n’en méconnaissons pas dans une certaine mesure le
bien fondé.

Il nous parait indubitable, et nous avons résolu d'appeler

!@
\
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sur ce point I'attention du Gouvernement, qu'il serait urgent
de réorguniser les services de ln police et de ln sdreté, de
réunir nolumment ces deux services sous l'autorité d'un
méme chef, de luire cesser les conflits possibles entre la
police, lu sdreté ot les purquets, d'exercer une surveillance
plus étroite sur les individus sou pconnés d'anarchie, de nous
montrer plus rigoureux & I'endroit des élrangers, de ces
dungereux propugateurs internationaux du crime,

Il nous parail non moins contestable que peut-étre en plus
d’une circonstance le Gouvernement n'a Pas ou la main assez
ferme et n'a pas tiré tout le parti désirable des textes mis a
sa disposition,

Mais en méme temps il convient d’chserver que, dans bien
des cas, l'action de la justice s'est trouvée paralysée par I'in-
sulfisance des mesures jusqu'ici votdes,

M. le garde des sceaux a trés nettement mis en lumiére
devant volre commission les difficultés avec lesquelles il
s'est trouvé aux prises et I'inefficacité des lois, notamment &
I'égard d'une catégorie de malfaiteurs qui, en dehors de
tout concert et de toute entente préalable, et en dehors des
cas visés par l'article 23 de la loi du 29 juillet 1881, ou des
cus visés par la loi du 18 décembre 1893, font acte de pro-
pagande anarchiste.

Avec la nouvelle loi permettant d'atteindre la propagande
sous les formes indiquées d'une manisre précise dans le texte
qui vous est soumis, et de reléguer les individus convaincus
d'étre des anarchistes, nous croyons armer compléiemont le
Gouvernement, et nous avons assez confiance en son énergie
pour bien augurer de I'emploi qu'il saura faire des armes
que nous mettons entre ses mains.

Aussi voudrez-vous sanctionner lo projet dont la teneur
suit et que mous pouvons ainsi résumer : respect de la
liberté, répression des crimes et délits de droit commun,

COLE DE 190, RUR LE® ANARGIHINTER, 9
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Anrnicur pugmign, — lLes infractions prévues par les
articles 24, paragraphes 1 et 3, ot 28 de la loi du 29 juil-
lot 1881, modifiés par laloi du 13 décembre 1893, sont défé-
rées aux tribunaux de police correctionnelle.

Auwr. 2. — Sera dgulement défiré wux tribunuux de
police correctionnelle et puni d'un emprisonnement de trois
mois @t deux ans et d'une amende de 100 4 2,000 francs loul
individu qui, en dehors des cas visés par l'article précédent,
sera convaincu d’avoir, soit par provocation, soit par apolo-
gie des faits spicifiés auxdits articles, incité une ou plusieurs
personnes i commettre, soit les crimes de meurtre, de pillage,
d'incendie ol les crimes punis par l'arlicle 433 du Code pénal,
goil un vel, et aura ainsi fait acte de propagande anarchiste.

Ant. 3. — La peine accessoire de la relégation pourra
étre prononcée contre les individus condamnés en vertu des
articles 1 el 2de la présente loi & une peine supérioure &
une année d'emprisonnement ou ayant subi antérieurement
goit une condamnation & plus de trois mois d'emprisonne-
ment pour les faits spécifiés auxdits articles, soit une con-
damnr.tion i la peine des travaux foreés, de la réclusion, ou
de plus de trois mois d'emprisonnement pour crime ou délit
de droit commun.

Ant. 4. — Les individus condamnés en vertu de la pré-
sente loi seront soumis i I'emprisonnement individuel, sans
qu'il puisse résulter de cette mesure une diminution de la
durée de la peine.

Art. 5. — Dans les cas prévus par la présente loi et dans
tous ceux ol le fait incriminé a un caractére anarchiste, les
cours et tribunaux pourront interdire,en tout ou en partie,
la reproduction des débats.

Toute infraction & cette défense sera poursuivie conformé-
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fment aux prescriptions des articles 42, 43, 44 et 49 de In loi
du 29 juillet 1881, ot sera punie d'un emprisonnement de
8ix jours & ur -uvis el d'une amende de 1,000 4 10,000 francs,

Seront poursuivies dans les mémes conditions et passibles
des mémes peines loute publication ou divulgation de docu-

ments ou actes de procédure spécifics & I'article 38 de la loi
du 29 juillet 1881.



ANNEXE N 3

RAPPORT fait au Sénat au nom de lu Commussion
chargée d’examiner le projet de lot tendant i ré-
primer les mendes anarchistes, par M. TRARIEUX,
sénateur.

Messieurs, nous venons vous proposer d’adopler sans mo-
dificatiun aucune lu projet de lvi tendant it réprimer les me-
nées anarchistes qui nous est apporté de la Chambre des
députés.

Les critiques auxquelles il a donné lieu ont bien pu, sur
quelques points et i cerlains dgards, nous parailre plau-
sibles ; mais, dans son ensemble, nous le croyons suffisam-
ment justifié pour en accepter, i notre tour, la responsabilité.

Ce n'est pus sculement un cri d'horreur que le pays a fait
entendre au lendemain des altentats répétés qui nous ont
mis en deuil, c'est aussi la demande instante de mesures
énergiques qui en pussent prévenir le retour.

l.e Gouvernement n'edt pas compris son devoir sl fat
reslé sourd b ce voeu presque unanime, et, quelques diffé-
rences d'appréciation qui se soient dlevées sur la réponse
qu'il y a faite, on ne peut que rendre juatice a I'id¢e mat-
tresse dont il a cru devoir s'inspirer.

Il n'a pas pensé qu'il y edt a instituer, contre la possibi-
lité de crimes nouveaux, un surcroit de rigueurs nouvelles ;
mais, cherchant le mal a saracine, il a cru que c’était contre
les causes premiéres de son développement qu'il avait sur-
tout & se prémunir,
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= S'il est vrui que les misérables qui sont capables de se
luire de I'ussussinal un moyen de terreur mériteraiont d'dtre
hurs de la loi, il est cortain aussi que la pensée de leurs for-
faits leur est le plus souvent suggeérée par de plus misé-
rubles encore. !

Il 8’est formé, depuis un certain temps, comme une école
du crime ot la provocation aux pires atientats est devenue
le métier habituel de certains hommes dont la prudence re-
cule devant l'uction, mais qui montrent une ardeur d’'apdtres
pour la théorie.

Tantot pur la plume, tantdt parla parole; tantdt au grand
jour, tantdt dans des conciliabules secrets, ces maitres en=
seignants de I'anarchie travaillent & pervertir l'esprit des
éléves qu'ils recrutent, & nourrir leurs ceeurs de sentiments
de haine, & les préparer & devenir les instruments de leurs
desseins criminels.

Cest & cos germes de. conlagion que Je Gouvernement a
cru nécessaire de s'attaquer, et c'est 4 les étouffer que doit
dtre employée la loi qu'il nous présente.

Deux séries de dispositions y ont pris place :

D'une part, il s'agit de soumettre & la police correction-
nelle toutes les provocations aux attentats anarchistes qui
peuvent se produire par la voie de la presse ;

De I'autre, il est créé un nouveau délit, celui de propa-
gande secréte ayant pour but d'exciter & cessorles d’attentats,

Les peines applicables & ces délits sont aggravées, dans
certains cas que détermine l'article 3 de la loi, du droit pour
le juge d'y ajouter la relégution.

Quand 'emprisonnement est prononcé pour un délit d’ori-
gine anarchiste, il doit étre individuel.

Enfin, le compte rendu des débats, en cas de poursuites,
peut étre interdit.

Nous n’examinerons pas, Messieurs, comme nous I'avons
déja dit, si I'ensemble de ces dispositions n'edt pas gagné
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a certaines relouchos : il nous sullira de bien poser en prin-
cipe qu'il ne devra jumuis préter matiére aux abus dont on
s'esl préoceupé,

Nous devons constater, tout d'sbord, qu'il ne touche pas
aux régles gonérules de la compétence posées par la loi
de 1881, puisque ce n'est qu'autant que les faits présente-
raient un caractére anarchiste qu'ils pourraient ressortir &
la connaissance de la police correctionnelle. Celte distinction
peul ne pas satisfuire ceux qui inclinent & penser que toute
provocation i commettre des crimes dovrait, quelle qu'elle
soil, appartenir & colle dernidre juridiction ; mais elle
montre, uu moins, le désir qu'ent en les auteurs du projet
de le faire le moins possible empiéter sur la loi de la presse
et de luiimprimer un caraclére tout exceptionnel,

Nous tenons i établir aussi qu'aucune répression exagérée
ne saurait naltre de la disposition relative au délit de pro-
pugande clandestine. On s'est inquiété du point de savoir
s'il serail possible qu'un simple mot, une simple apprécia-
tion proférés dans des conversalions particuliéres pussent,
en dehors de toute provocation formelle au crime, faire I'ob-
Jjet de poursuites. Nous avons expressément invité le Gou-
vernement & s'expliquer avec nous sur ce point, et il nous a
autorisés & déclarer qu'il n'y avait de punissables, pour les
propos non publics d'apologie, que ceux qui renfermeraient
une excilation manifeste & commettre des actes criminels
auxquels ils se seraient appliqués, ce que le texte de I'ar-
ticle 2 attentivement consulté indique, du reste, d’'une ma-
nié¢re suffisante.

Pour ce qui a truit 4 la relégation, nous ne pouvions non
plus ne point nous préoccuper de la dérogation apportée aux
régles géndrales de la loi du 27 mai 1885 sur les récidi-
vistes. Il est certain que la spécialité des faits & réprimer
Jjustifie pleinement I'idée d'une exceplion & ces régles; mais
nous avons lenu & rassurer contre la crainte qui s'est fait
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jour de la voir délournée de son hut. Ici encore, nous uvons
tenu &4 ce qu'on reconndt avec nous le principe qui devrait
toujours inspirer les tribunaux duns l'usage du pouvoir qui
leur est conféré. lls ne devront pus perdre de vue que, si
leur justice doit loujours étre ferme, elle ne doit pas cesser
d'0tre humaing, et qu'ils ne devront fuire usage de la peine
de la relégalion que lorsqu'un besoin de préservation sociale
paraitra l'exiger.

Nous ne dirons qu'un mot de |'emprisonnement cellulaire
et de la fuculté d'intordire le compte rendu des débats, Ce
sont la égulement des précautions dérogatoires qui répondent
& une situation tout & fait particuli¢re. Nous ne pouvons nier
que la prudence ne commande de soustraire 4 la propagande
anarchiste les préaux et les ateliers de nos maisons de cor-
rection; et il n'est pas, hélas! moins certain qu'un des plus
sirs moyens d'arréter cetle propugande, ¢'est que l'instruc-
tion des procés anarchistes ne soit pas l'occasion forcée
d'uue publicité que I'orgueil de quelques égarés recherche
el dont l'effet sur des esprits disposés i se laisser entrainer
par l'exemple est démoralisateur.

Nous croyons, Messieurs, avoir suffisamment justifié¢ par
ces rapides explications I'avis que vous nous avez donné la
mission de vous apporter; mais ne nous sera-t-il pas per-
mis d’ajouter que cet avis nous a paru également commandé
par les considérations de I'ordre politique le plus grave ?

Le société veut vivre, et pour vivre il faut qu'elle sache se
défendre contre les dangers qui la menacent. Entre ceux
qui comprennent ces nécessités constantes de tout gouver-
nement digne de ce nom et ceux qui les nient ou les mécon-
naissent nous ne pouvons hésiter a choisir. En nous asso-
ciant résolument a la majorité de la Chambre pour la
protection de l'ordre social, ¢’est, ne I'oublions pas, une force
morale nouvelle que nous apporterons a la République, un
service de plus que nous rendrons au pays!
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Du 12 décembre 1893, portant modification des
articles 24, paragraphe 1=, 25 et 49 de la loi du
20 jusllet 1881 sur la presse!.

Le Sénat et la Chambre des députés ont adoplé,

Le Président de ln République promulgue la loi dont la
teneur suit :

ArTicLe uniQue. — Les articles 24, §{*, 23 et 40 de la
loi du 29 juillet 1884 sur la presse sont modifiés ainsi qu'il
suit :

« Anrt. 24. — Ceux qui, par l'un des moyens énoncés en
Particle précédent, auront directement provoqué soit au vol,

! Exposd des motifs ju & la Chambre des dépulés, le 11 dé-
cembre 1893, par M. Casmitn-Périgs, président du Conseil :

« La loi du 29 juillet 1881 punit la provocation direcle aux crimos
de meurlre, de pillage el d'incondie el aux crimes conlre la sdrelé
de 'Etat prévus parles articles 75 ot suivanls, jusques et y:com-
pris I'article 101 du Code pénal, lors méme que celle provocalion
n'a pas 4lé suivie d'effet. Celle ¢numération, qui, au moment ov Is
loi a é1é volée, paraissail embrasser toutes les provocalions réelle-
ment dangereuses pour 'ordre public, est devenue insuflisante.

L'articie 435 a d& élre modifié pour permeltire d'alieindre I'em-
ploi, dans un but criminel, d'engins explosifs. La provocation &
commelire un atlentat de cetle nalure ne saurail, & ralson méme
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soil nux crimes de meurtre, de pillage et d'incendie, soit &
Put des crimes punis par 'article 435 du Code pénal, soit &
I'un des crimes et délits contre ln sireté extérieure de I'Etat
prévus pur les articles 78 et suivants, jusques et y compris
Farticle 85 du méme Code, seront punis, dans le cas ol cette

de la gravilé des conséquences qui peuvenl en résuller, demeurer
impunie. Il imporle dégalement, daus un inlérél non moins évident
de défense sociale, de¢ réprimer toule provoculion direcie & com-
mellre un crime ou un délit de vol.

Une autre mesure s'impose, qui consisle dans l'addition d'une
disposilion nouvelle 4 insérer dans 'urlicle 24, La provocation
n'vst punie actuelloment quaulant qu'elle est directe. L'apologie
des crimes ci-dessus spéeiflés dchappe A toute sanclion pénale. La
loi lnisse ainsi la sociélé sans défense conlre des excitations qui
coustituent un danger social nu méme titre ¢t au méme degré que
la provocation direete. Qu'esl-ce, en effel, quo I'apologic d'un atlen-
lat comme le meurtre, le pillagy, I'incendie, la destruclion d’un
édifice & l'aide d'engins explosils, ele., sinon la provocalion au
renouvelloment d'actes de mome nalure ¢ Produisant les mémes
eflels, clle doit exposer ceux qui s'en rendent coupables & la méme
réprossion.

Des événements récents on! démontré la nécessitd de ne laisser
aux provocaleurs aucun moyen d'échapper aux rigueurs de la loi.
Il nous a semblé qu'il y avail lieu d'élever a cing nnnées le maxi-
mum de la peine d'emprisonnemont qui pourra dtre prononcée.

La sanclion édictée par I'article 25 de la loi de 1881 pour punir
la provocalion adresséca des mililaires, dans le bul de les détour-
ner de leurs devoirs mililaires el de I'obéissance qu'ils doivenl &
leurs chefs dans toul ce qu'ils lcur commandent pour l'exéculion
des lois el des riglements militaices, nous a paru égalemenl ne
pas assurer suffisainment la rdépression. Nous vous proposons de
substituer une pénalitd d’un an 4 cinq ans d'emprisonpemenl ol
d'une amende de 100 francs 4 3,000 francs 4 la peine d'un mois &
six mois acluellement applicable.

1l est indispensable de donner a I'autorité judiciaire les moyens
d’exercer son aclion avec promplitude el efficacité.

Le droil de saisir les écrils, imprimés, placards ou affiches con-
fenant ln provocation aux crimes ou leur apologie et de faire pro-
céder 4 l'arrestalion des prévenus conformément aux régles du
Code d'instruction criminelle, nous parail devoir étre le corollaire
nécessaire des disposilions propostes »
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provucation n'aurait pus 6té suivie d'effet, d'un ani cinqans
d'emprisonnemont et do 100 francs & 3,000 francs d'amende.

« Coux qui, par les memes moyens, auront directement
provoqué b l'un des crimes contre lo sdreté inlérieure de
I'Eitat prévus pur les articles 86 el suivants, jusques et y com-
pris l'article 101 du Code pénal, seront punis des mémes
peines.

« Seront punis du la méme peine ceux qui, par l'un des
moyens énoncés en l'arlicle 23, auront fait l'apologie des
crimes de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol ou do
I'un des crimes prévus par l'orticle 435 du Code pénal.

« Anr. 23, — Toute provocation par 1'un des moyens énon-
cés en l'article 23 adressée & des militaires des ormées do
terre ou de mer, dans le but de les détourner de leurs devoirs
militaires et de l'obéissance qu'ils doivent & leurs chefs dans
tout ce qu'ils leur commandent pour l'exécution des lois et
réglements mililaires, sera punie d'un emprisonnement de
un & cinq uns et d'une amende de 100 francs 43,000 francs.

« Anr. 49. — Immédiatement apriés le réquisitoire, le jugo
d'instruction pourra, mais seulement en cas d'omission du
dépot prescrit par les articles 3 et 10 ci-dessus, ordonner la
saisie de quatre exemplaires de I'écrit, du journal ou du des-
sin incriminé.

« Toutefois, dans les cas prévus aux articles 24, § 1 et 3,
et 23 de la méme loi, la saisie des écrits ou imprimés, des
placards ou affiches aura lieu conformément aux régles édic-
tées par le Code d'instruction criminelle.

« Sile prévenu est domicilié on France, il ne pourra étre
préventivement arrété, sauf dans les cas prévus aux arlicles
23, 24, §1 et 3, et 25 ci-dessus.

« §'il y a condamnation, I'arrét pourra, danslescas prévus
aux articles 24, § 1 et 3, et 23, prononcer la confiscation des
écrits ou imprimés, placards ou affiches saisis, et dans tous
les cas ordonner la saisie, ou la suppression, ouladestruction
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de tous les exemplaires qui seraient mis en vente, dintribuds
ou exposés uix regards du public. Toutefois, la suppression
vu la destruction pourra ne s'appliquer qu'a certaines parties
des exemplaires saisis. »

La présento loi, délibérée et adoptée par le Sénat et
par lo Chambre des députés, sera exécutée comme loi de
I'Etat.

Fuil a [uris, lo 42 docewmbre 189,

CARNOT.

Par le Prasident de lu République :
Le prédsident du Conaeil, minixtre des Affaires dirangares,
CASIMII'-PERIER.

Le gurde des Sceausr, ministre de la Jualice,
ANTONIN DUBOST.

Le miniatre de Ulntérieur,
D. RAYNAL,

-
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HISTORIQUE

A la suite des atlentats qui avaientl fait, & Paris, un
cerluin nombre de victimes el détruit plusieurs im-
meubles, le Gouvernement uvait songé & combatlre la
propugunde anarchiste qui s'affichait au grand jour, et
I'une de ses premiéres préoccupations futl de poursuivre
la réforme de la loi de 1881 sur la presse.

Le 49 mai 1892, le Cubinet présidé pur M. Loube!
déposait & la Chambre des députés un projet de loi ten-
dant & modifier les articles 24, § 1*, 25 et 49 de la loi
du 29 juillet 1881. Ce projet introduisait dans I'urticle 24
la provocation au vol et & la destruction & l'aide d'en-
gins explosifs, élevait les pénulités contre les auteurs
d’excitations des militaires & la désobéissance, et auto-
risait enfin la saisie et I'arrestation préventives dans les
cas de P'article 24, § 1*", et de I'article 25.

- La commission nommée par la Chambre des députés

adopta le projet de loi du Gouvernement, et le rapport
de M. Lasserre fut déposé le 25 juin 18921.]“ justifiait
complitement les réformes proposées tant sur les modi-
fications des articles 24 et 25 que sur la nécessité d'au-
toriser la saisie et I'arrestation préventives contre les
auteurs des provocations. Il citait notamment I'exemple

4 Journal officiel du & octobre 1802, annexes, p. 1325, n° 2213,
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de Panarchiste Martinel poursuivi pour avoir affiché, le
28 avril 1801, dex plucards provoquant les militaires i
ln désobéissance, et dont P'arrestation n’éajt devenue
légalement possible que le 31 murs 1892, apres une inli-
nité de péripdties de procédure qui n'avaient pus exigé
moins dv onze arréts, dont cing de la Cour de cussulion.
Ur. celanarchiste n'uvail pas cossé d'employer lu liberts,
quune loi impuissanle lui laissail, & conlinuer son
wuvre mulfaisunte dans des conférences ot il adressait
aux marins et aux solduls de cyniques provocslions,

Le rapporteur invoquail ensuite la loi du 2uont 1882,
aulorisunt la saisic ol l'arrestalion  préventives en
matiere doulrages aux bonnes mwurs par la voie de
presse, saulen ce qui concerne le livre, et disait : « Qui
done viendra soulenir que nous ne pouvons, sans por-
ter alteinle & lu liberté de lu presse, fuire, en 1802,
pour les anarchistes, ce que nos devanciers ont fail, en
1882, pour les pornographes? Quivsera prétendre que
ceux pour qui le vol, 'ussussinat, I'explosion, la trahi-
son, la désobéissance dans I'armée sont des théories légi-
times et le sujet d’une propagande cynique sont plus
inléressanls que ceux qu'alleint si justement la loi du
2 aoll 18827y

Enfin, le projet de la commission contenait une dis-
tinclion entre la provocation wux crimes contre la
soreté extérieure de Etat et celie qui intéresse la
sdreté intérieure, plagait la premidre dans le para-
graphe 1 de I'article 24 et affectuit spécialement & la
seconde un deuxidéme alinéa.

— Ala suile de I'explosion qui eut licu, le 8 novembre
1892, au commissariat de police de la rue des Bons-
Enfants, et coiita la vie 2 cing personnes, le projet de
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i fut mis & l'ordre du jour de fo Chambre el disculé
duns les séunces des 16, 17 of 18 du mdme mois, oi il
subit de profondes wmodifications.”

Lu premidre cousistae dans 'abandon de Ju provoca-
lion au vol, qui ful déterminé par un amendement de
M. Bovier-Lapierre, accepts pur le Gouvernement ol In
cotission,

Sur I'arlicle 49, la commission aceepla égulement un
amendement de M. Gerville-Réuche, sux lermes duquel,
en cas d'arrestation  préventive ou de saisje, linculpé
pouvait demander sa mise en liboepté provisoire ou la
mainlevée de lu suisic, el le juge d'instruction devait
stutuer dans les vingl-quatre heures, Le procurcur de
la République et I'inculpé avaient 1o meme délai pour
fuire opposition & I'ordonnance, ot®ly Chambre des
mises en uccusalion devait stutuer dans ley cing jours,
faute de quoi le prévenu deveitl olre mijs en liberié ot
les pidces saisics restitudes.

M. Jullien proposa un autre amendement mainle-
nant les anciens termes de Vurticle 49 of Y ajoutant la
disposition suivante: « Dans les cas prévus aux articles
24 et 25 de la présente loi, la cour pourra prononcer
Fexécution provisoire nonobstant opposilion ou pour-
voi. » Celte proposition, portant une atteinte s grave i
toute 1'économie de la loi, fut combattye par M. Ricard,
garde des sceaux, et par le rapporteur; mais, malgré
loul, elle fut adoptée par Ia Chambre, par 289 voix
contre 256,

L'arrestation et la saisie préventives demeuraient
donc interdites comme par le passé.
La Chambre adopta ensuite un amendement de
M. Raiberti appliquant, aux journaux publiés en France,
CODE D2 L&G. SCR LES ANARCIISTES. 10
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e lungue dleangére, Farticle 14 de a loi sur la presse
(qui anlorise lo Gouvernemenl it interdire, par décision
délibérde on Conseil des ministres, lu eirculation des
journaux publiés & I"Elranger.

st avee cos  modifications que e projel de loi ful
transmis au Sénal. qui le rétablil tel qu'il élail sorti does
délibérations de lo commission de ln Chambre, ¢ esl-i-
dire avee ln provocation au vol, la saisie ol I"urresta-
tion prévenlives lempérées pur des disposilions de
Famendement de M. Gerville-Réache,

Le projel revint & la Chambre des Jépulés, oil, con-
trairement & avis de la commission qui proposuil de
conlirmer le vote du Sénal, les modilications porlées
aux arlicles 26 ol 25 furenl seules adoptées, tandis que
article 40 élail mainlenu uvee la disposition addition-
nelle de Famendement de M. dullien.

" Dans cel étal, le projet it relourau Sénal, le 16 nuars
1803, mais, loul accord puraissant impossible avec lu
Chambre des députés, il ne ful pas disculé.

Le 44 décembre, au surlendemain de atlentat com-
mis par Vaillant dans Uenceinte de la Chambre des dé-
putés, lo Cabinet présidé par M. Casimir-Périer reprit
le projet primitif en le renforgant et le complétant. le
fit voter par la Chambre des députés le méme jour, le
lendemain par le Sénal, et promulgus lz nouvelle loi
le 13 du méme mois. ]

Cetle loi o uniquement pour objet d'édicter des
modifications aux articles 24, § 1, 25 et 49 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la presse. Nous examinerons
donc successivement le texte de chacun de ces nou-
veaux articles en nous appliquant i en fixer la portée.
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ARTICLE 24

« Ceux qui, par I'undes moyens énoncés en l'article précé-
dent, auront dircctement provoqué soit an vol, soit aux
crimes do meurtre, de pilluge et d'incendie, soita l'un des
crimes punis par l'article 435 du Code pénal, soit & I'un des
crimes et délils contre la sireté extérieure de I'Etct prévus
par les articles 78 el suivants, jusques et y compris I'art. 83
du méme Code, seront punis, duns lo cas ou cetle provo-
cation n'aurnit pus été suivie d'effet, de un an & cing ans
d'emprisonnement et de 100 francs i 3,000 francs d'amende.

« Ceux qui, par les mémes moyens, auront directement
provoqué i l'un des crimes contre la stroté intérieure de
I'Etat prévus par les articles 86 ot suivants, jusques ety
compris l'article 101 du Code pénal, seront punis des mémes
peines.

« Seront punis de la méme peine ceux qui, parI'un des
moyens énoncés en larlicle 23, auront fait I'apologie des
crimes de meurtre, de pillage ou d'incendie, ou du vol, ou
de I'un des crimes prévus par l'article 438 du Code pénal ».

CHAPITRE PREMIER

DE LA PROVOCATION ET DE L'APOLOGIE

L'article 24 s’applique 2 la provocation publique et
directe, mais non suivie d'effet, c'est-a-dire 2 celle qui
est demeurée stérile, sans résultats tout au moins appa-
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rents. Qui nous dirn. en eflet, les ravages causés dans
fos esprits par los provocations de toul ordre donl nous
avons L6 si fongtemps Wemoins, el i quelles sources
mystérienses remontent les erimes qui ont ensanglunté
histoire de ces deeniéres années? Rare esl la provoca-
ton qui ne dépose pas son germe quelque purl duns
Fimmense  multitude ot il se développe obseurénent
jusquan jour oft il porle ses Truits, Cest done avee
raison que les pouvoirs publics ont essayé d'arrdter le
flol qui monlait, en donnant it lu justice des armes plus
stres contre les provocateurs, premiers urtisuns du
crime,

Le nouvel article 2% conlient qualre paragraphes: le
premier, qui vise la provoculion direcle nu vol, au
meurtre, nu pillage, i Uincendie, i la destruclion &
I'aide d'engins explosils, on aux crimes el délils contre
la siirelé extéricure de VEtat; le denxizme, qui con-
cerne la provocation aux crimes contre la sarelé inlé-
rieure de I'Etal; le troisieme, qui a pour objet I'upologic
du vol. du meurtre, du pillage, de Vineendie ou de la
destruction @ 'aide d'explosifs; et enfin le qualriéme,
qui est ancien paragraphe 2, augquel la nonvelle Joi
n'a pus touché et qui supplique aux cris et chants sé-
ditieux.

La loi de 1881 sur la presse, modifiée par celle du
12 décembre 1893, ne prévoit que la provocation direcle
el publique. Nous savons ce qu'il faut entendre par
provocation direcle : c'est celle qui est dirigée contre
une personne ou une chose déterminées. Duns son
rapporl sur la loi sur la presse, M. Lisbonne disait :
« La provocation ne sera donc punic des peines de la
complicité que lorsqu'elle sera directe ct spéciale,

F N
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c'exst-d-dire lorsquelle consistera dans les efforts directs
d'un individu pour que d'autres individus exéeutlent un
crime délerming ot prévu par la loi pénale. » Dans le
cours e la discussion devanl ln Chumbre des dépulds,
le gurde des sceaux s'exprima vinsi : « Est-co qu'il yu
place & 'arbil.aire lorsqu'on vient vous dire ; « Vous
“ne poursuivrez qu'a lu condition que vous reconnailrez
« quiilya un lien intime, indissoluble, entre la provoen-
« Lion el el foit délini pur la loi pénule ? » (Séance du
25 janvier 1881.) Ces principes ont 6té adoptés pur la
Cour de cussution, qui u décidé « qu'aux termes des
articles 23 et 24 de lu loi du 29 juillet 1881, pour que
la provocation qu'ils prévoient donne lieu & une répres-
sion pénale, il est absolument nécessaire qu'il y ait eu
provocation dirccte & commettre des délits el crimes
délerminés pur la loi pénale, c'est-d-dire qu'il y ait une
relution précise et incontestuble, et un lien étroit entre
le fuit de ln provocalion et les crimes qui sont visés
dans la prévention. (D. P., 84, 1. 95, Répertoire suppl.
v Presse-Qutrage, n° 570 el suivants.) Citons enfin les.
paroles de M. Edmond Magnier, & la tribune du Sénat,
le 19 junvier 1803 : « Je pourrais sortir de mon dos-
sier des preuves absolument manifestes de la provoca-
tion directe. Par exemple, I'appel direct & la haine et 2
Fassassinat contre les hommes de tel ou tel parti, de
lelle ou telle société, de telle ou telle industrie particu-
litre. Et ce ne serait pas la de la provocation directe ?
La provocation directe contre une maison de banque,
la plus puissante peut-dtre, une de ces provocalions
comme il en @ jailli récemment dans certaines réunions
publiques singulitrement tumultueuses, ce ne serait
pas li lu provocation directe ? »
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Lapologie ol la provecation doiventl dtre publiques
pour Lomber sous les termes de Particle 24 de la loi de
I881, ot ces deax delils sonl assujellis & divers modes
de perpéleation énomérés par Parlicle 23, en dehors
desquels il o'y a pas d'infraclion punissable el quisont;
les discours, cris ou menaces, les éerits ou imprimés,
les plucards ou les alliches.

Il Taut que les discours, cris ou menaces aienl &1¢
proferds dans des lieux ou réunions publics, que les
Gerils el les imprimés aient été vendus ou distribués,
mis en venle ou cxposés en des endroils analogues, et
que les placords ou uffiches aient été ollerts aux regards
du public.

En ce qui concerne les discours, les cris ou les me-
nuces, il esl nécessuire qu'ils aient 6té proférds, et c’est
avee inlenlion que celle expression avail 6lé substitude
par lu loi du17 mai 1819 au mol « lenus » qui 6tait
employé par I'urticle 8 du décret du 18 juillet 1791, et
pur les arlicles 102 ct 217 du Code pénal. La proféra-
tion suppose une émission de voix élevée el parfuitement
intelligible pour un plus ou moins grand nombre de per-
sonnes; uinsi les propos & voix basse, les conversations
privées, méme s'ils ont eu licu dans un endroit public,
n’auront pas le caractere légal de la publicilé. (Banbier,
t. I, n° 248, p. 208; Famnecuerres, L. I, n° 719, p. 271;
Davroz, Rép. supp. ve Presse-Oulrage, n® &49.) Cest
aussi dJuns ce sens que s'est prononcée, d plusieurs
reprises, la Cour de cassation. (Cr. rez., 26 février 1875,
D. P, 77, 1, 186; Cr. cass., 23 aodll 1883, D. P., 84, I,
261.)

La publicilé du lieu on les discours, cris ou menaces
auront été proférés sera-t-elle suffisante, d elle seule,

S
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ou bien faudra-t-il qu'il 'y joigne lu présence d'une ou
de plusicurs personnes? Nous pensons que, la o oxi-
geunl sculement que les paroles asient 616 proférdes
dans un licu publie, il n'y a pas liew d'aller au deli ot
de s¢ montrer plus rigoureux en subordonnant 'exis-
tence du délit i la présence d'nuditeurs. De méme pour
les Gerits, imprimés, placards ou affiches, il n'est pas
nécessaire qu'ils soient lombés effectivement sous Jes
yeux d'une ou de plusicurs personnes, pourvu qu'ils
uient été distribués, mis en venle ou affichés dans un
lieu public. « Ce qui constitue la publication, dit
M. Fubreguettes (L. I, n° 733), c'est la possibililé pour
le public d’entendre les paroles incriminées; c'est pour
cela que les propos confidentiels, méme tenus dans un
lieu public, ne sont pas réputés publics. » (Contri,
Barmen, t. I, n° 285, p. 250; Davvoz, Rép. supp., loc.
cil., n® 472 el 576.)

La loi du 29 juillet 1881, modifiée par zelle du
12 décembre 1893, ne reconnail pas d’zutres moyens
de publication du délit que ceux qu'elle a compris
dans I'énumdration strictement limitative de Var-
ticle 23, el toute infraction accomplie d’une autre
manidre est & I'abri de ses alteintes.

Avec les discours et les menaces, elle admet les cris
comme modalité de la provocation et de I'apologic. Le
discours consiste dans une émission orale d'une cer-
laine longueur, exigeant un nombre plus ou moins
grand de phrases ou de mots. Le cri est, au- con-
traire, une émission de voix poussée avec effort et
exprimant, dans une formule concise, une pensée qui
jaillit brusquement de 'esprit. Les cris de: « Mort aux
bourgeois ! Mort aux juifs! Mort & ceux qui gou-
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vernent D pourront Slre considérés comme une provo-
calion direete of tomberont sous Jo coup de I'article 24,
Xils sont proférés publiquement.

Les ervis de: o Vive Ravachol ! Vive Panarehie! » con-
liennent une vérilable glorification du meurtre, de Vin-
cendie, de la destruction ot de tous los erimes préconi-
sés  par lo secte, c'est-i-dire les édléments du délit
dupologie préva par article 23, paragreaphe 3. Telle
doit dtre leur qualification exacle, el ils ne saursient
8lre considérés comme des cris séditieux qui sont essen-
tielement poliliques et impliquent une atlaque contre
lu Conslitution. ‘

Avant la loi du 12 décembre, ils n'élajent visds par
aucun texte, et ¢’était par une extension peu juridique
que lusuge s'lait établi de les poursuivre comme cris
séditieux; le rétablissement du délit d’apologie a per-
mis de leur restituer leur véritable caructire. Or,ilya
un intérdt séricax d fixer la qualification précise de ces
fuils altendu que, si, comme nous le verrons plus loin,
les cris séditicux ne sont punis que d'une peine de six
jours i un mois d’emprisonnement, [y pénalité édictée
contre I'upologie est de un an & cing ans d’emprisonne-
ment et de 100 & 3,000 francs d’amende.

Au conlraire des cris, les chants ne sont pas recon-
nus comme mode légal de publication; la provocation
el 'apologie par les chansons ne sont done pas punis-
sables.

La provocalion et I'apologie commises par les images,
dessins, gravures, peinlures ou emblémes échappent
également & toute répression. Ces modes de perpétra-
tion avaient cependant été retenus par la commission
de lu loi de 1881 sur la presse; mais ils furent liminés

-
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sur les observations de M. Gatinenu, qui fit remarquer
que la provoention réulisie i 1'nide de ces noyens npe
pourrail jumais elre directe.

Il fuul en dire autant des gestes qui ne figurent pas
dans I'énumération de l'article 23. On u toutefois sou-
tenu que les gesles devaient dtre compris duns les
menuces; mais nous e partageons pas cotle opinion, la
lui de 1881 ne s'uppliquant qu'uux délits de lu purole oy
de lu plume, et les menuces visées duns 'article 23 ne
pouvan! s'entendre que des menaces écrites ou parlées.
(Davvoz, loc. cit., n° 447.)

Nous uvons vu, sous l'article 2 do la loi du 28 Juillet
1894, qu'il en sera différemment de lo provocation non
publique et uparchiste, qui 8'élend & tous les moyens de
provocalion autres que ceux prévus par I'article 23 dela
loi du 29 juillet 1881, et par conséquent aux gesles.

§ 1. — DE LA PROVOCATION AU MEURTRE, AU PILLAGE, A
L'INCENDIE, AU VOL, A LA DESTRUCTION ET AUX CRIMES
CONTRE LA SURET.. EXTERIEURE DE L'ETAT.

@) Provocation au meurtre, au pillage, @ l'incendie.
— La loi du 12 décembre 1893 n'a apporté aucune
modification sur ce point i Ia Iégislation antérieure.
La provocation doit avoir pour objet le meurtre d’une
personne ou d'une catégorie de personnes déterminées,
le pillage ou I'incendie de marchandises, effets, denrées,
propriétés mobilieres ou immobilidres précisés d’avance.
Le meurtre doit s'entendre de tout attentat contre Ig
vie, c’est-d-dire non s2ulement du meurtre, mais encore
de I'assassinat, du parricide, de l'infanticide et de I'am-
poisonnement.
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On distingue deux sortes de erimes dJe pillage : le pre-
mier qui consiste dans le commandement des bundes
armées pour piller des propriétés publiques ou natio-
nules, oucelles d'une généralité (e ciloyens, visé par
Particle 56 du Code pénal, et appartenant i la culégo-
rie des erimes contre Ja sdreld intérieure de l'lglul; le
deuxitme qui est o pillage ou le dégat de propriélds
mobilitres commis en réunion ou en bande ot & foree
ouverle, prévu par article 430 du méme Code. Clest
de ce dernier qu'il s'agit dans le 1o puragraphe de 'ar-
ticle 24, et non du premier qui se trouve compris dans
le puragraplie 2, purmi les crimes contre la strelé inlé-
ricure de I'Etat.

b) Provocation nu vol. — Ce déliL est une innovation
de la loi du 12 décembre et non la moins heureuse,
destinée & réprimer des provocalions d'un genre nou-
vean qui se sont allirmées avee insolence daps ces der-
niers lemps ot ont produit de Lristes effets. Clest ainsi
qu'on a pu proclamer publiquement que 'homme a le
droit de prendre sur le fonds de la richesse commune
non sewiement fout ¢e qui lui est nécessaire, mais
encore lout ce qui lui fait plaisir, que le vol est légi-
ime el le voleur « un redresseur de torts », un véri-
table justicier dont il faut suivre « le grand exemple! »,
Ces théories commodes prochées dans les réunions
publiques, développses dans les journaux, ne pouvaient
que rencontrer de nombreux partisans, et I'on n'a pas
tardé & voir des cambrioleurs de profession déclarer
devant la Cour d'assises qu'ils volaient par principe et
en vertu du droit naturel,

! Letire dElisée Reclus a Jean Gravce, lue dans le cours des
débals du procés des Lrente anarchisles,

2
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Celle  philosophic & I'usage des voleurs w pu dtre
exposée el enseignée de mille manitres, en face de
Finsuffisunce des lois, el l'exces est devenu si grand
que la néeessilé s'est imposée d'y meltre un terme. Un
momenl on & hésilé duns I crainte de porter atteinte
& lu liberlé de penser; mais le bon sens a lini par 'em-
porter el P'on a reconnu que, du moment que le vol est
puni par lu loi, ceux qui excitent & le commetlre ne
sonl pus moins coupables ¢t ne doivent pas étre Gpar-
gnds,

Larticle 2% punit la provocation soit au crime, svit
au délit de vol, c'est-d-dire au vol simple, aussi bien
qu'd celui qui est accompugné de circonstances aggra-
vanles. [l n'y avail pas lieu de distinguer entre eux,
parce que la provocalion est anssi immorale et odicuse
duns un cas que dans l'uutre, et de nature & produire
le méme résultat. La provocation i toules les formes du
vol, énumérées dans la premitre section du chapitre u,
titre II, livee 1l du Code pénal, sera donc punissable.
Il fuudra toutefois en excepter plusieurs articles qui
prévoient des délits ne rentrant en sucune fugon daas lg
définition du vol précisée par I'article 379, et concer-
nant : 1° l'altération par les bateliers ou voituriers des
marchandises qu'ils sont chargés de transporter; 2° la
contrefagon et l'altération des clefs; 3° 'extorsion de
signature, le chantage et le détourncment d'objets sai-
sis. Mais tombera sous I'npplication de l'article 2 la
provecation aux vols de récolles, de bois, de pierres
et d'instruments domestiques qui impliquent nécessai-
rement I'idée d'une soustraction frauduleuse, élément
essentiel et indispensable du vol.

Que faudra-t-il décider pour la filouterie d'aliments,
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deélit erdé par ln loi du 20 juillet 1873 ol ajouté i
Farticle #M par un puragraphe additionnel s Ce dalit
w'est pus un vérituble vol uu sens absolu du mul, puis-
quiil se commel sans lu rontrectatio, lu soustraction
fruuduleuse © nous pensons copendant quiil duil dtre
considérd comme tel, purce que les munauvees en;-
ployées pour se fuire remellre les aliments se rallachent
clrottement wus farcins ot filouteries de article 401 &
la suite duquel il u été placé. N'est-ce pus, d'uilleurs,
sous les noms de vol d'aliments, filouterie d'aliments,
que I grivelerie est souvent deésignée?

Enfin, lors de lu discussion du projet primilif, le
rapporteur, M. Lusserre, s'¢luil expliqué sur ce puint
duns les termes suivants : « Ne croitl-on pas, par
exemple, que la provocation au vol d'uliments chaque
jour murmurée A Poreille de celui qui a faim ne peut
finir, un jour, pur avoir raison de son honnéleté el le
pousser & commettre un délit dont il viendra ensuite
rendre comple en police correctionnelle, pendant que
le provocateur se retranchera derriere lu liberté de la
presse? »

¢) Provacation i le destruction é aide d’engins
erplosifs ou au dépit d'un engin, — Le 1% puragraphe
de I'article 24 prévoit la provocation & I'un des crimes
punis par l'urlicle 435 du Code pénal, qui sont: 1° la
destruction volontaire par l'effet d'une mine ou de
loute aulre substance explosible de tous objels mobi-
liers et immobiliers: 2° le dépot, duns une intention
criminelle, d'un engin explosif sur une voje publique
ou privée.

La loi du 2 avril 1892, votée le lendemain des explo-
sions de la rue de Clichy et du boulevard Magenta,
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a modilié Tarticle 135 du Code pénal en élendanl ses
disposilions i la desiruction par Veffel de toute subs-
lwnee explosible. On a contesté I'ulilité de cetle loi,
¢l nous croyons que clest i tort, altendu que ancien
article 35 ne suppliquail qu'a la deslruetion, pur la
mine des édifices, nuvires, batenux, magnsins on ehan-
tiers, et n'alteignait pus les aulres moyens de destruc-
Lon par voie d'explosion, quelque graves qu'en sient
¢ les résultuts, pur exemple la destruction pur une
yealerie souterraine, mome appelée mine. (Darroz, Code
pénal annote, article 435, n** 37 ot 38.) De plus, I'énu-
mération des choses nuxquelles s'appliquait le crime
de destruction de I'uncien article 435 était limitative
el, pur cunséquenl, laissait en dehors de ses atteinles
les digues, chaussées, ponts, voics publiques, véhicules
ou wagons, visés pur lu loi du 2 avril 1892 ui va
jusqul comprendre tous objets mobiliers ou immuobi-
liers de quelque nulure qu'ils soient. Enfin, le nouvel
article 435 punit des peines du crime lui-méme le
simple dépot d'un engin explosif fail sur une voie
publique et privée duns une intention criminelle. Cotte
loi a donc eu le mérite d'atteindre des faits jusque-li
impunis. de proléger par des peines redoutables des
choses qui ne I'élaient pas, el de réaliser ainsi un
notuble progrés dans nolre législution pénale.

La provocation au meurtre, au pillage et i I'incendic
élant déclarée délictucuse, il élait logique el nécessuire
de lui assimiler la provocalion 2 un crime encore plus
redoutable pour les personnes el les propriétés, afin
d’enlever tout espoir d'impunité a ceux quifont argent

el mélier de pousser les autres au crime et a 1'écha-
faud.
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d) Provocation arr crimes rongre la sitreté extérieure
de UEt, — Dunrs la ot du 25 Juillet 1881, I'urticle 24
ne distinguait pus entre les crimes ol délits contre g
8Qrelé estéricure el ceux commis contye la sireté inle-
ricure de 'Etat. s staient tous désignés sous le nom
de « erimes contre la sareté de Bl », el nous savons
que celle distinction ful 'auvre de |a commission
nommiée i la Chambre des dépuidy pour l'examen du
projel primilif déposé en 1892,

Les crimes contre lu sitreld extérienpo de V'Etat sont
prévus par les articles 75 el suivants du Code pénal,
jusques el y compris 'article 85 du mame Code. Nous
en avons donné I'énumdéralion sous Farticle 1 de la loi
du 28 juillel 1894 5 il nous suffit de rappeler qu'il s'agil
de la trahison sous toules ses formes, de Pespionnage
el de la désertion.

Le puragraphe 1° du nouvel article 24 aggrave lu
péualité anléricurement prononcte par  la loi du
29 juillel 1881 et porte & une durée de un an & cing
ans I'emprisonnement qui élait de trois mois & deux
ans. L'amende, qui était de 100 francs 4 3,000 francs,
reste la mpme,

Telle est I'économie du premier alinéa de article 24
modifi¢. Il sapplique 2 la seule provocation publique
el directe au vol, au meurire, au pillage, & I'incendie.
a la deslruclion ¢t aux crimes contre Iy sQrelé extlé-
rieure de I'Elat, ¢'est-adire 2 ln trahison sous quelque
forme que ce soit.
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§ 2. — Dk LA PROVOCATION DIRECTE EY PUBLIQUE AUX CIUMES
CONTRE LA SURETE INTERIEURE DE L'Evat

Ces crimes sonl ceux prévus par les arlicles 86 ot
suivants jusques o)y eompris Particle 0] du Code
pénal. Il faut en retrancher les attentals et com plols
dirigés conlre I'empereur et su famille, comme incom-
pulibles avec le régime républicuin sous lequel les
crimes conlre la vie ou contre lu personne du chef de
'Etal sont retombés sous le droil commun, ainsi que
les attentats ayant pour but de chunger I'ordre de
successibilité au trone. Les crimes conlre lu sdreté
intéricure de I'Elul visds par le paragruphe 2 de I'ar-
ticle 2% soul done acluellement : 1° I'ultentat dont le
but est de délruire ou de changer le Gouvernement,
soil d'exciler les ciloyens & s’urmer conlre 'autorité du
chef de I'Elat; 2° les atlentats tendanl & troubler I’Etat
par lu guerre civile, I'illégal caploi de ln force armaée,
lu dévastaiion, le massacre el le pillage publics.

Les provocations & ces divers crimes doivent atre
nellement direcles, c'est-d-dire contenir une excitation
formelle, expresse, patente, & commeltre I'un des faits
ci-dessus délerminés, et des exhortations vagues, dégui-

‘sées, ne suffiraient pas ; il y faul un appel catégorique

N

4 lu force, au souléevement ou & I'insurrection. C'est
ainsi qu'un arrét de la Cour de Paris, du 9 février 1883,
a décidé que le manifeste du prince Napoléon, affiché
dans Paris en 1882, ne constituait pas le délit de pro-
vocalion directe & 'un des crimes contre la sareté de
I'Etat, les critiques, méme les plus acerbes, contre la
République, et I'affirmation d'un prétendu droit plébisci-
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Luire n'élant pas une excitulion sullisunle & commeltre
Patlenlat. (Le Droit, 10 février 1883.)

La provocution aux crimes conlre la sfirelé intéricure
esl punie des maémes peines que la provocalion aux
crimes contre fa stireld extéricure de I'I:Jlul, ¢'esl-h-dire
d'un emprisonnement d'un an i cing ans el Jd'une
umende de 100 i 3,000 franes.

Lu provocalion i ces crimes, essentiellement poli-
tiques, esl luissée en dehors de lu loi du 2R juillet 1894
sur les menées anarchistes; elle sera donc, dans tous
les cus, de la compélence de lu Cour d'ussises, alors
méme qu'elle présenterail les caraclores de anar-
chisme, ci, si elle n'est ni publique ni directe, elle ne
tombern sous le coup d'uucune disposilion pénale,

§ 3. — De L'AroLOGIE DES CRIMES DE MEURTRE, PILLAGE,

INCENDIE, DU VOL, OU DES CRIMES PREVUS PAR L'ARTICLE 43D
pt CODE PENAL.

Nous avons déji dit que la loi de 1881 sur la presse
avail suprimé le délit d'upologie de faits qualifiés
crimes et délits, et procuré winsi 'impunilé i la glorifi-
cation de Passassinat, du pillage ou de la destruction,
comme & l'exaltation des plus abominables scélérats.

Le projel primilif, présenté en 1892, ne contenait
pas le rétublissement de ce délit, qui n'a ¢lé introduit
dans la loi qu'd la suile du nouvesu projet présenté
par le Gouvernement, le 11 décembre 1893.

M. Dubost, garde des sccaux, aprds avoir donné
lecture, & la tribune de la Chumbre des députés, d'un
placard conlenant ['approbalion de Pallas, et d'un
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article de la Revue anarchiste sur le crime de Léay-
thier, justifiait de la nécessilé de réprimer I'upologie
en cos lermes @ o« Eb bien! Messicurs, sont-ce la des
provecutions direcles ? Non! ce sont des  apologies
pures el simples qui, & celle heure, ne tombent pas
sous Pupplication des lois, qui sont impunies, com-
pletement impunies et qui, cependant, forment le fond
de I'enseignement anarchiste, Jos lectures habituelles
des néophyles de l'ussociation, leur unique nourriture
intellectuelle et morale. « Je demande si, aprés quelque
lemps d'une pureille éducation, les jeunes néophytes
ne sont pas de toul point préparés & commetire tous
les erimes? »

Le tableau esquissé par M. le garde des sceaux n'était,
hélas! que trop vrai, ¢l la liberté de I'apologie el de
ln provocution indirecle dont on uvait fait un usage
insensé, soil dans les journaux, soit dans les réunions
anarchisles, avait déjd caus¢ d'irréparables ruvages
dans les esprits.

« Cotle louange du crime est la plus direcle des pro-
vocations, disait M. Pourquery de Boisserin. Pour les
esprils faibles, elle transforme purfois les pires scélé-
rats en héros; pour les aigris, les malheureux, les
désespérés, les utopistes, clle ajoute d leur désespé-
rance le mirage de la renommeée, excite leur imagina-
tion ddji cxaltée par la souffrance. »

Il était donc nécessaire d'en finir avec ces odieux
exces de langage, et I'on ne peut qu'spplaudir a la
restauration du délit d’apologie dans la loi pénale.

La loi du 12 décembre 1893 ne punit pas 'polugic
de tous les faits qualifiés crimes et délits, comme le
faisait lu législation antérieure & la Joi de 1881 : elle vise

CopE DE LAG. SUR LES ANANCHISTES, 14
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sealement Fapologie de certuins erimes ef délits deéter-
minds, qui sont s le vol, le meartre, le pillage, Fineendie
el la desteuction & Paide dengins explosifs. Gelle ¢nu-
moralion esl steictement limitative of  ne saurail &re
flendue par assimilntion on analogie,

Nous remarquons qque les crimes ou délits conlre la
mirele exléricure ou ntérieure de 'Etal ne figurend
pus parmi ceux dont Iapologie est punissuble, el il ost
permis de le vegretter, Pesprit public et Tordee social
n'uvanl pas plus & gagner il glorification de la trahi-
son ou de lnguerre civile qu'i Papologie de la hombe
el du poignard.

A laoverité, o loi de 28 juillet 189%, duns son
arlicle 2, vise Papologic des crimes conlre ln strelé
extéricure de  I'Elnl ; mais ces disposilions ne sap-
pliquent qu'ic Fapologie non publique el contenant une
incitation anarchiste. Hors de 1, il n'y a pas de délit,
ol 'apologic de la Lrahison, de Pespionnnge, de Tin-
surrection. de la guerre civile, visés par Jes articles 75
2 101 du Code pénal, jouil, & celle heure, de impunité,

Sans doule, ce sont I des délils poliliques; mais ils
w'en constituent pas moins un lrouble profond pour Tn
saciélé, of leur apologie, surloul lorsquelle est faile
dans un temps deffervescence, est bien capable d'éiga-
rer cerlnins esprits fanaliques et de les pousser i des
crimes dont leurs autenrs auront itrendre compte, tan-
dis que ceux qui les auront provoqués par une spolo-
gie enflammée n'uuront rien d craindre.

Nous pensons, du resle, que celle omission est invo-
lonlaire; car, si nous interrogeons les travaux prépara-
toires, nous y voyons que les orateurs du Gouvernement
ont toujours parlé sur cette question comme si l'apolo-

-~
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Kie des erimes contre la sarelé de UElat était comprise
duns le puragraphe 3 de Fapticle 24,

Dans Fexposé des molifs de la loi, BPrEN avoir énu-
mérd les crimes dont la provocation 6élait punie pur
Furticle 24, et notamment eouy commis conlre la stproté
de I'Etat, M. Casimir-Périer., président du Conseil, 8'px-
primuil winsi : « L'apologie des erimes ci-dessus spéci-
fiés échappe i toule sanclion pénule. La lot luisse ainsi
la suciélé sans défense contre des excitutions qui cons-
tiluent un danger social wu méme litre el au méme de-
#1¢ que ln provocation directe,,. Des événements récents
ont démontré la néeessitd de ne lnisser aux provocuateurs
aucun moyen d'échupper wux riguenrs de ln loi.

Plus lvin. M. Dubost, gurde des sceaux, précisanl los
différences existaal entre la loi volée par le Sénal au
mois de junvier 1803 ct celle proposée par le Gouver-
nement le 11 décembre, disait: « En premier licu, les
pénalités actuellement édictées sonl aggravées, En
second lieu. nous vous proposons de décider que doré-
nuvant l'apologie des crimes spécifivs dans le para-
graphe 1™ de la loi du 29 juillet 1881 sera punic comme
la provocation directe non suivie d'effet. »

C'était trés clair, et il résulle neltement de ces
parvles qu'il entrait bien duns la pensée du Gouverne-
ment d'atteindre I'rpologie de tous les crimes ou déljis
spécifiés dans le paragraphe 1 de I'article 24 qui com-
prend les crimes contre la sireté extéricure de 1'Etat.

Plus loin encore, sous la discussion de I'article 49,
M. le garde des sceaux disait « qu'il 6tait nécessaire,
lorsqu'il s’agit de provocations i des crimes contre la
sareté extérienre de I'Etat ou d'apologie de ces crimes,
de mettre & la disposition de la Justice des moyens d'ac-
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tion plus énergiques, ele... Au contraire, ni In saisie
ni Farrestation préventives ne pourront avoir lieu
quand une provocation direcle i des erimes conlre ln
sirelé intorieure de 'Elal ou lapologie de cos crimes
anrd 6t6 commise. » |1 sembleruil done vésuller de ees
puroles quo e législaleur a e l'intention §'ableindre
méme Uapologie des crimes contre lu sareld intérieurs
de VElat, en exemplunt loulefois e délil de lu saisie
ot de 'arrestalion prévenlives,

Quoi qu'il en soil, ces crimes onl Glé onis dans
I'enumération du puragraphe 3 de Parlicle 24, el leur
apologie échappe, pur conséquent, i loute pépression,

§ 4. — Drs CRIS OU CHANTS SEDITIEUX

La loi du 12 déecembre 1893 n'a pas louché au
deuxitme alinéa de l'uncien avlicle 24, qui esl aujour-
d'huidevenu le puragraphed ; aussi nous n'en purierons
que pour présenter le tableau complel des delits de
l'article 24 modific.

On sait, du reste, ce qu'on cntend par cris ou chants
sédilicux : ce sonl des cris ou des chansons conlenant
une atlaque contre les institulions poliliques el une
provocalion & I'insurreclion. Ces délits onl donc un ca-
ractére politique incontestable.

Les cris ou chants séditicux ne tombent sous le coup
de ln loi que sous la condition de publicilé. lls sonl
punis d'un emprisonnement de six jours & un mois el
d'une amende de 16 franes & 500 francs ou de I'une de
ces deux peines seulement.

Entin, ils sont toujours de la compélence de la Cour
d'ussises, et la loi du 28 juillet 1894 sur les menées
anarchisies n'a rien innové en ce qui les concerne.

—rraae
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ARTICLE 25

« Toule provocation pur I'un des moyens énoncés en I'ar-
ticle 23, adressée i des militaires des armées de terre ou do
mer dans le but de les détourner de leurs devoirs militaires
ot de I'obdissance qu'ils doivent & leurs chefs dans tout ce
qu'ils leur commandent pour I'exécution des lois et régle-
ments militaires, sera punic d'un emprisonnement de un an
il cinq ans et d'une amende de 100 francs 4 3,000 francs. »

GHAPITRE I

DE L'EXCITATION DES MILITAIRES A LA DESOBEISSANCE

La loi du 12 décembre 1893 n'u meditié 1'article 25
de o loi sur la presse qu'au point de vue de la péna-
lité, qui élait sculement d'un emprisonnement d'un a
six mois et d'une amende de 46 & 100 franes. On peut
dire qu'unc telle sanclion était dérisoire pour réprimer
des excilations aussi coupables que celies qui tendent
& provoquer les militaires & I'insurrection. C'était
presque l'impunilé, ct c'est avec raison que la peine
édictée par la loi du 12 décembre est devenue la
méme que celle de la provocation de I'srticle 24: un
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an i eing ans emprisonnement of 100 L 3,000 Trunes
d'umende 1,

I we sagil Loujours ici que de lexeitation i la déseo-
béissance, commise publiquement par Pun des moyens
cuoneds en Particle 230 mais |l 't pus niécessaire
qu'elle soil directe, larliele 20, 0 la différence de
ceux qui le préeident, visani, « lontle pravoeation w

L'excitulion non publique, qui dchappail & toule
répression, se trouye aujourd’hui punie par les pura-

direele ou indireete, spéciule on géndegle

! « Nous uvous pensé, disail M. Lassorrs, 4 lu Chambre des
dépulés, le 16 novembre 1802, qu'il serait profondément imnioral
d'admetlre el de sanctionner dans un lexle Ligislatif que la provo-
culion & lu désobéissance dans I'armée paL constiluer un délit
moins grave que la provocation uua crimcs qui soul punis par
Parlicle 25, »

Le 18 du méme mois, M. Pourquery de Boisserin demandail si
larticle 25 ne pourrait pas attsindre up candidat qui, dans le
cours d'une polémique ¢lectorale, critiquerait les choix faits par lo
minislre dv Is Guerre, co qui pourrail entralner des actes de deso-
béissance. M. Ricard, garde des sceunx, lui répondit que de aeils
discours ne tomberaicnl pas sous le coup des disposi. s de
I'article 25, qui ne pourrait dtre appliqué que lorsque In provoca-
tiond Tindiscipline se produirail dans une réunion o s¢ trou-
veraient des militaires, « Toute aulre interprélalion, sjoulail
M. Ricard, scrail contraire aux intenlions du légistalour do 1881.
Le projel du Gouverncment, comme celui de la commission, ne
madifie en aucune fagon les lermes de cet article; il se boine &
renforeer les péaalités, »

Eulin, M. Trarieux, dans son rapport ay Sénat, s'exprimail
aiusi 1w Si, d'im col, provoquer & I'assassinal el i V'incendic
semble indiquer gne perversilé plus grande que de chercher a
detourner des militaires de leurs devoirs, de I'autre il n'est pas
datlenlal plus grave pour la chose publique que de faire appel i
Findiscipline dans 'urinse, ol de s'altaquer, par ce moyen,
Feaislence du corps social et de Ia nalioualité elle-méme. Le dan-
ker du résullal, dans un cas, compense le caraclére particulidre-
ment répulsif de Fautpe, ot I'égulilé des peines, dans ley deux, nous
parail pleinement justitige, »

A

A
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praphes 3ot 4 de larticle 2 de Ja Joi du 28 Juillet 1803
le premier visaul Vexcitalion o publique ayant yp
virnelere wnarchiste, ol le second 'exeilation non pu-
blique ddpourvue de ce caructore. Toutes les deux sont
panies de lu méme peine, Lrois mois i deux ans d'em-
prisonnement et 10U franes i 2,000 francs J'amende,
sl que lu relégution peut plpe appliquée & la presuiére
¢l non & la deuxitme,

Le délit d'excitation des milituires it la désobéissance
cnvers leurs chefs ne doit pas otre confondu uyvee lu
Lentalive d'embauchaye, qui consiste duns lu provocu-
ion & fuire pusser des militaipes 'ennemi ou aux
urmées rehelles. Qu'elle nit 6L6 ou non sujvie d'ellet,
elle est punie de mort, mame lorsqu'elle esl réalisée par
la voie de ju presse ; mais elle soulave la délicate ques-
tion de suvoir si, dans certaing cus, lu tentative d'em-
bauchage u'a pas un caractire polilique, et si celui qui
s'en est rendu coupuble ne doit pus échapper & la peine
capitale supprimée en matidre politique et remplacée
par la déportation dans une enceinte fortifice !. {Darvoz,
loc. cit., n° 814.)

' A la suite do I'insurrection de g Commune, Gaston Crémicux
ful condamaé par un conseil de guerre ol [usillé pour Lentalive
d’¢mbauchage au meoyen de discours, el, dans la discussion de Ia
loi de 1881, M. Ballue ayant rappelé col événement, M. Rouviwr
s'éeria ¢ « M. Gaston Crémieux a éL. exdculs en violulion de la loi
qui a aboli la peiue de mort en matidre politique. »



ARTICLE 49

« Immaédintement apres le réquisitoire, le juge d'instruc-
tion pourra, mais seulement en cas d'omission du dépot
proscrit par les articles 3 et 10 ci-dessus, ordonner ln suisie
de quatro exemplaires de I'éeril, dujournal ou du dessin
lacriming.

§ 2. — « Toutefois, dans les cus prévus aux articles 24,
paragruplies 1 et 3, et 25 de la présente loi, la saisic des
derits ou imprimés, des placards ou affiches, aura lieu con-
formément aux régles édiclées par le Code d'instruction eri-
minelle.

§4. — « Bi le prévenu est domicilié en France, il ne
pourra 8tre préventivement arrété, sauf dans les cas prévus
aux articles 23, 24, paragrarhes 17 oL 3, ot 25 ci-dessus.

§ 4. — « §'il y a condumnation, I'arprat pourra, dans les
cas prévus nux articles 24, paragraphe 1 et 3, el 25, pro-
noncer la conliscution des éerits ou imprimés, placards oy
aftiches saisis, e, dans tous los ¢as, ordunner la saisie el la
suppression oun destruction de tous les exemplaires qui
seraient mis en vente, distribués on exposés aux regards du
public. Toutefois, la suppression ou la destmiction pourra
ne sappliquer qu'a certaines parties des exemplaires
saisis, »
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CHAPITRE 111

DE LA SAISIE ET DE L'ARRESTATION PREVENTIVES
COMPETENGE

Sous la législation antérieure, ln saisie préventive
n'6lait autorisée pur I'urlicle 49 que duns le cus d'omis-
sion du dépot prescrit par les articles 3 et 10 de la
loi sur la presse, el encore le juge d'instruction ne
pouvail faire saisir que quatre exemplaires de I'éerit
ou du dessin. Les journaux contenant fa provocation
aux crimes les plus cyniques pouvaient circuler libre-
ment, lre distribués et mis en vente jusqud la con-
damnation, el le scandule se conlinuait insolemment
jusqu'au jour od le jugement, qui lui donnait un regain
d'uclualité, devenait définilif,

Quant i I'urrestation praventive, elle n'était possible
que dans deux cas : lorsque I'inculpé n'était pas domi-
¢ilié en France, ou en cas de crime, c'esl-d-dire lorsque
la provocalion au crime avait 616 suivie d'effet,

Los auteurs de provocations par la voie de la presse
jouissaient ainsi de privilages exorbitants dont ils ne
manqueérent pas d'abuser, el I'on put voir les conféren-
ciers anarchistes, Martinet, Dupont et Sébastien Faure,
poursuivre leurs funestes prédications, méme apres le
Jugement dont ils retardaient I'exécution par toutes
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sorles de moyens dilatoires. Cel étal de ghoses élail
intolérable ot il dail devenu urgent d'y porler remide
par la réforme de Farticle #de la loi de 1841,

Nous avons dit qu'au moment de la discussion du
premier projet de loi cel arlicle provogqua une vive
opposition sur les bunes de lu Chambree, o il Tut impos-
sible de e fuive wdopter. Mais, & lu suite de 'utlentut
de Vailluat, le Parlement ne eefuss pas au Gouverne-
ment les armes dont il déclarait avoir besoin, el il faul
reconnaitre que lu saisie et 'arrestalion préventives
éluient les instruments les plus sies pour metlee un
frein & lu propagande des apolres de Uapurchie. Clest
ainsi qu'uu lendemain du vole de lu loi du 12 décembre
nous avons vu l'orateur atlitré de 'unarchie, Sébusticn
Fuure, it su sortie de Cluirvaux, pris d'une sagesse
subite, fuire & Saint-Chumond, duns une région ou il
a perverli lunt de jeunes cervesux, une conférence pru-
dente qui fut unc Jdéceplion pour les compagnons
uccourus pour l'entendre, et & la suite de luquelle il
prit la précaution de se [nire délivrer par ses auditeurs
des certilicals de bonae conduite.

Le premier paragraphe de 'article 49 n'est pus modi-
fi¢; il autorise le juge d'instruction, dans le cus ol le
dépot 1égul n'a pas 6Lé effnctué, & faire suisir quatre
exemplaires de I'éerit ou du journal motivant la pour-
suite, seule fin de constater « I'identité de I'objet ineri-
miné », disait la circulaire du garde des sceaux, du
9 novembre 1881,

Le paragraphe 2 aulorise égulement lo saisie des
éerits ou imprimés, des plucurds ou affiches, conformé-
ment aux régles du Code d'instruction criminelle dans
les cas prévus aux articles 24, § 1 et 3, et 25 de la loi.

4l
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La suisic préventive est done permise dans les cas sui-
vanls ;

I De provocation non suivie J'efle au vol ou aux
crimes de meartee, de pillage. d'ineendie, de destruc-
tion a Vaide dengins explosify, oudes crimes ou deéljts
coutre la siivelé extéricure Jo l'l:,'lul;

22 apologie da menrtre, dn pillage, de l'incendie,
du vol ou de lu destruction

3* Wexcitulion des militaires a la désobéissance,

Le puragruphe 2 de I'article 49 pe menlioune pus les
crimes de l'article 23 purmi ceux oit Ju saisie préventive
esl aulorisée. Celle omission est ussurément involon-
Liive, cur le législateur n'y pus pu voulvir ulleindre
des éerils contenant les provocalions non suivies d’eflet,
pour épurgner ceux qui ont produit toul leur effet en
urmant la main pour le crime. Muis les faits de |'yr-
ticle 23 ne figurant pas duns le purugraphe 2 de I'ar-
licle 49, il nous parail certuin que lu saisie des écrits
e pourra pas elre légulement opérée duns cette hypo-
theése,

Quant & l'arrestution préventive, elle pourru dtre of-
donnée dans cing cas diflérents (ui sont les suivants:

1° Contre les inculpés non domiciliés en France
(§ 3 de l'article 40);

2° Contre les personnes visdes & l'article 23. c'est-
d-dire les auleurs des provocalions suivies d'effet, a
loute uction quulifiée crime ou délit. La loi de 1881 n'au-
torisait la détention prévenlive qu'autant que la provo-
cation availdonné lieu it un crime ou & une lentative de
crime. Il n'en sera plus ainsi et toute provocation com-
mise pur I'un des moyens énumérés dans l'article 23
et ayant engendré n'importe quel crime ou délit pourra
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Justilier l'urrestation immédiale du coupuble. En effet,
le nowvenu paragraphe 3 de Varticle 49 ne distingue
pas enlre le erime ou le délit se rattachant directe-
ment & la provoeation, el il aulorise 1'arrestation pré-
ventiveduns tous les cus prévus a Iarticle 23, lequel
punil comme complices d'une aelion qualifiée crime oy
délit ceux qui en ont direetement provoqudé les auteurs;

" Contee les quteurs des provocations non sulvies
d’elfet au vol, au meurtre, au pillage, & 'incendie, aux
explosions el aux crimes el délits contre la sGreté oxido
ricure dv U'Etat, visés au paragraphe 4+ de V'urticle 24;

4° Conlre los  auleurs de Fapolugie du meurtre, du
pillage, de I'incendie, des explosions ot du vol, visée
uu purugruphe 3 de Uarticle 24

H* Lonlre les auteurs d'excilations des militaires it
lu désobiissance, luisunt Fobjel de I'article 25,

Un remurquera que la suisie ol arrestation préven-
Lives sonl autorisées dans los cns do provocution aux
crimes el délits contre o sirolé extérieure de I'Elat,
lundis qu'elles ne lo sont pas i I'égard des crimes ot
délits contre la siareté intéricure.

Cette distinction est Fexplication et le but de la
division, en doux calégories, des crimes contre lu siiretd
de l'l:llnl, ¢lablie duns article 24 !,

' « L'honorable M. Haberl me demande paurquoi, disail M. Dy~
host, garde der sceauy, devant ln Chambre des dépulés, dans lu
loi qui vous est proponde, une distinelion sl faile enlre lex crimes
contre la sdrelé extéricure de I'Elat el les crimes contre la sdrelé
inlérieure.

La raison est Ja suivante, et je pense quelle donnera salisfac-
tion méme & I'honorabls M. Jullien: nous avons pensé qu'il était
nécessaire, lorsqu'il s'agil de provocations a des cvimes contre la
sdrolé extiricure de I'Etal ou dupologies de ces crimes, de
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Par qui lusaisio ot 'wrrestution préventives seront-eflos
ordonndes? En e qui concerne |y suisie, urticle 49 fait
une distinetion: duns le cas d'omission du dépot légal,
la saisie do quilre exemplaires pe peul dre ordonnde
que par le juge d'inslruction mais, dans les cus prévus
aux arlicles 24, §1 ot Syoel 2D, o lu suisie aury liey
conformément wux rigles duy Code d'instruction crimi-
nelle o, Elle pourra done Mlpe prescrife, dans lo can
de Nugrant délit, par le procureur de la République
en verty des arlicles 32 ol suivants du méme Code, i
lu condition qu'il requerra bmmdédiatement e Juge
d'instruchon conformément wux prescriplions de ['ap-
licle 45.

It en sera de méme pour lurrestation préventive.
C'est ce qui a é16 dit dans I'exposé des molifs de la loi
el répéld i plusicurs reprises dans le cours de la dis-
cussion. Lo législuleur o voulu fuire rentrer los délits
de  provocution duns le droit commun el autoriser
Parrestlution de ceux qui s’en rendent coupables, au
méme titre et dans les mémes conditions que les
auleurs des aulres crimes ou délits, c'esl-i-dire au
moment méme oil ils se commetlent ou viennent de se
commetlre, « Je crois, disait M., Lusserre, rapporieur,

mettre & la disposition de la justice des moyens d'aclion plus éncr-
giques que lorsgue nons nous trouvons en face do provocalions 4
des crimes contre la sdrelé intérieure de I'Elat. Clest pour cette
rnison que nous avons cru Jevoir inscrirg dans larticle 49 une
disposilion permetlant de praliquer la saisie des écrits, afliches,
placards ou imprimés ct de faire procéder & l'arreslation préven-
tive.

Au contraire, ni la saisie ni I'arrestation préventives ne pourront
avoir liew quand une provocalion directe 4 des crimes contre la
strelé intéricure de I'Btal ou Fapologie de ces crimes aura été
commise, »
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ala séance de Ja Chumbre du 19 novembre 1892, quiil
el nécessuire que inenlpd puisse dee arretd immeédia-
lement, au moment meme ol le erime est comnis, »
M. Travicux, dans son rapporl au Senal du 19 dé-
cembre suivant, exprimail ln mame pensée en disant
« Il nous a paru qu'il 0’y avail point i hesiter it reve-
mir nux regles géndrales ol communes. .. ;oo el e meme
oraleur, rapportenr au Sénul de o loi du 12 Jdé-
cembre 1803, proclumait, également dans la séance de
ce jour, qu'il n'y avail pes i modifier le droil commun
duns une matiere o les auleurs des délits ne paraissent
justilier nucune fuveur particuliere,

Toutefois, commie pour lu saisic, o procureur de la
République devea aussitot saisir le juge d'instruction,
lu poursuite par voie' de citalion directe ne compor=
tant pus Carreslation préventive, of la proetdure insti-
tuée par dn loi du 20 mai 1863 sur les flagrants délits
n'étunt pas applicable aux délits de prosse,

Il est presque inulile d'ujouter que les régles de la
mise en liberlé provisoire édictées dans I'article 113 du
Code d'instruction criminelle sont applicables en celle
malicre el que, dés lors, I'inculpé peut en bénéficier
dans Lous les cus o1 le juge d'instruction le trouvera
propos.

Au moment de la discussion du projel primitif, le
Sénat avuit adopté une disposition additionnelle i
Farlicle 49, qui n'était aulre que I'amendement pré-
senlé par M, Gerville-Réache it la Chambre des dépu-
Iés, el qui élail ainsi congn :

« En cas d'arrestation préventive ou de saisie, 1'in-
culpé pourra demander sa mise en liberté provisoire ou
la mainlevée de la saisie.

—
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« Le juge dinstruclion, apres uvoir entendu le pro-
curear de la République, devea staluer dans un déluj de
vingl-quatre heures,

« L'ordonnance seru signifide dans le mame délgj.

« Le procurcur de la République el Pinculpé uuront,
dans Jes vingt-qualre heures de la signification de
Fordonuanee, droil  de former opiposition devanl o
Chumbre des mises en accusation, qui statuers dans les
eing jours.

« Siaucune déeision n'est intervenue avant I'expira-
Lion de ce délai, linculps deven otre mis en liberté, ot
les pidces saisies seront reslituées. »

M. Pourquery de Boisserin reprit cette proposition, le
11 décembre 1893, en vue, disait-il, de diminuer 'urbi-
bruire luissé au juge d'inslruction et au procureur de la
République en celle malitre; mais M. le garde des
scoaux comballit cette disposition, paree qu'il n'y avait
pas de raison pour fuire bénéficier d'une dérogulion au
droit. commun les personnes contre lesquelles lu loi
élait dirigée, ct c'est dans ce sens que la Chambre so
prononqa.

Aprés ln condamnalion et lorsqu'il y anure cu saisie
préventive, l'arrél ou le jugement pourront prononcer
la confiscution des écrits, imprimés, placards ou affiches
saisis. Duns lous les cas, la saisic et la suppression de
lous les exemplaires mis en vente, distribués ou expo-
sés aux regards du public pourront étre ordonnées par
les cours el Lribunaux, sauf le droil de n'appliquer
celle mesure qu'd la partie de 'ceuvre reconnue crimi-
nelle ou délictucuse,



170 BAISIK KT ARRESTATION Plﬂf:ch'rwus

COMPETENCE

La loi du 12 décembre 18p3 n'a pas modilié Iy Juri-
diction devaut connaitre des délits auxquels olle 8-
plique. s continuent done i dLpe de la compétence du
jury.

Toulefois, la loi dy 28 Juillet 1894 4 dérogé i ce
rigle el altribud ces ddlits & la police
lorsqu'ils ont un eametipe unar
culion aux erimes contpe
el les eris ol ¢hants s

e
correclivnnelle,
chiste, squf la provo-
I stirelé inlépienre de I'Etat
ditieux, qui restent, dans tous fes

cus, de la compdélence de la Coyr d'assines.

——
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Du 18 décembre 1893 sur les associations
de malfuiteurs |

Le Sénat ot ln Chambre des députés ont udoptd,

Le Président de ln République promulgue la loi dont la
loneur suit :

AwmicLi paeMigr. — Les articles 265, 266 et 267 du Code
pénal sont remplacés par les dispositions suivantes :
« Awt. 203. — Toute association formée, quelle que soit

! Exposd des molifs : .

Le Code pénal considére louto association de malfailours eavars
les porsonnes ou les propriélés comme un crime contre la paix
publique. Le fail seul de I'association orgunisée entre les malfa)-
leurs couslitue en effet par lui-méme un danger contre lequel la
socidlé doil sa prémuntr.

-~ Toulelois, le crime n'esl caractérisé que par ' « organisation de
bandes ou de correspondances eatre clles et leurs chels . Juslifiée
par les formuy parliculi¢res sous lesquelles se manilestaieal, lors
de la promulgation du Code pénal, les associalions de mallaiteurs,
celle disposition ne sufit plus pour faire face aux nécessités de
I'heure presente.

— Aujourd’hui, des associalions de malfaileurs se forment qui ne
présentent plus les mémes caractéres, Leur mode d'aclion ne com-
porle ni « organisalion de bandes » ni subordinalion des associes
a leurs chefs. Siles individus affiliés & ces associalions ¥y sont rat-
tachés par le lien d'une entente commune, ils n'en conservent pas
moins, dans certains cas, leur indépendance pour le choix des
moyens d'exéculion.
~ Dans ces conditions, les chances d'impunité se multiplicnt de

CODE DE L£0. SUR LES ANARCHISTES, 12
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sa durde on le nombre de ses membres, toute entente ¢tablio
duns le but de préparer ou de commeltre des crimes conlre
los porsonnes ou les propriéles, constituent un crime contre
la puix publique.

« Awr. 266. — Sern puni de la peine des travaux forcés b
temps quiconquo se sera aflilic & une associution formee ou
aura participé i une eotenle établie duns le but specilié &
I'article précédent,

« La peine dela relégation pourru en outre 8tre prunoncés,
sans préjudice de I'npplication des dispositions de la loi du
30 mai 1834 sur l'exéeution de la puine des travaux forcés,

« Les personnes qui se seront rendues coupables du crime
mentionné dans le présent article seront exemptes de peine
si, avanl toule poursuite, elles ont révélé aux autorités cons-
titudes 'entente établie ou fait connaitre |'existence de l'us-
sociation,

« Anr. 267, — Scra puni de la réclusion quiconque aura
sciemment et volontairement favorisé les auteurs des crimes
prévus i l'article 265 en leur fournissant des instruments
de crime, moyens de correspondance, logement ou lieu de
réunion.

telle sorle quo les molifs qui onl délermina le législateur & punir
Ie seul fait de 'association de mallailenrs s'imposent avec plus de
force encore, 1l imporle, en effel, do ne pas dlre oblige d'attendre,
pour que la justice inlervienne, que des atlenlats préparés contre
les personnes ou les propriétés aienl recu leur exécution. La sécu-
rité yublique est 4 ce prix. |

Pour assurer a la réprussion toute efficacité, il est nécessaire que
e individus ulfiliés & ces associalions ne rencontrent ni aide ni
as4vann2e daus la préparation de leurs acles criminels. Ceux qui,
w~iaminent et volontairement, leur auront fourni des instruments
de¢ crime, des moyens de rorrespondance, logement, lieu de retraite
ou de réunion, seront passibles de la pénalité é&dictée en 1'ar-
ticle 267. Il est formellement spéciflé que ce concours devra étre
prété sciemment el volontairemenl. La nécessité de pareilles dis-
positions a élé depuis longlemps reconnue, et la commission de
revision du Code pénal a déja élaboré un projet de méme nalure.
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« Lo coupable pourra, en outre, étre frappé, pour la vie
ou i tumps, de Finterdiction de séjour étublie pur larticlo 19
de la loi du 27 mai 18835,

« Seroat, toutelois, applicables au coupable des faits pro-
vus par le présent urticle les dispositions contenues dans 1o
puragrapho 3 de urticle 260, »

Anr, 2. — L'articlo 268 du Code pénal est abrogé.

La présente loi, délibérée ot aduptée par le Sénat et par
lu Chambre des dépulos, sera exdcutée comme loi do I'Etat.

Fuit & Paris, lo 18 décowmbro 1883
CARNOT,

Par Jo Présidont de Lo Itépubliue :

Le prosident du Conaeil, ministre dox Affaires éleangeren,
CASIMIR-PERIER.

Le guride dex Sceasr, mininive de la Juatice,
ANTONIN DUBOST.

Le minixtre de Uintdrienr,
L. RAYNAL.
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ARTICLE 265

« Toute ugsouciation formée, quelle que soit sa durée ou le
nombre de ses membres, Loute enteute établie duns le but de
prépurer ou de commetlre des crimes conlre les personnes
ou les propriélés, constituent un crime contre la paix pu.
blique.’ »

CHAPITRE 1
DE L'ASSOCIATION DES MALFAITEURS ET DE L'ENTENTE

L'idée d'appliquer aux anarchistes les toxtes relatifs
aux associations de malfaiteurs remonte au ministere
présidé par M. Loubet, en 1892, A lu suite des atfen-
lats commis & Paris, les parquels furent invités 2
ouvrir des informations contre les anarchistes en vertu
des articles 265 et suivanis du Code pénal, et un grand
nombre d'arrestalions furent opérées; mais, si elles per-
mirent de jeter un coup de sonde dans les rungs de la
secie et de se rendre compte des origines et de 1'élen-
due du mal, il faut reconnaitre que les investigations
auxquelles on se livra ne firent pas découvrir les élé-
ments juridiques du crime d’association de malfaiteurs.
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Danlres temtalives isolées furent fwites, plus lard,
mais clles n'eurent pas plus de sieeis,

L'expérience démontra done Fimpossibilitd d'appli-
quer anx anarchistes les dispositions des articles 265 of
suivants du Code pénal, ot T'on songew, des lors, o
adapler eos textos it lu situalion nouvelle eréée par le
développement de la secte.

Lu résolution d'assimiler les anarvehistes & des mal-
fuiteurs élail juste, Quel autre nom donner, en effet, i
cenx qui se font honneur de préconiser ot de praliquer
e vol, Pussussinal, ineendie, e pillage, o ne reculent
pas méme devant les crimes bes plus haredis of los plus
atroces 2 Mais les Leemes des articlos 265 ot 266 dosti-
nés i réprimer les bandes de ChaufTours qui désolaient
e pays au commencement du sidele dlajent peu en rap-
porl avee les organisntions ol fos groupements qu'il
sagissnil d'alteindre, of il éil néeessaire d'npporter
nux textes des modilicalions correspondant avee los
menées de Vanarchie. Tel élait objet du projet de loi
déposé, le 11 décombre 1893, sur le burean de la
Chambre pur M, Casimir-Périer,

L'uncien article 265 disait sealement que « toute asso-
ciation de malfuiteurs envers les personnes ou les pro-
priétés est un crime contre la puix publique », ot I'nr-
licle 268 énuméruit les conditions de 'existence de
I'associntion en cos termes: « Ce erime existe parle seul
fait d’organisution de bandes ou de correspondances entre
elles et leurs chefs ou commandants, ou de conventions
tendant & rendre compte ou a faire distribution ou par-
luge du produit des méfaits. »

Les trois hypothises visées par lancien article 266
n’élaient pas limilatives ot il pouvait se trouver d'autres
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réunions de malfaiteypes susceplibles de tomber sous Jo
coup des dispositions Pénules, quoique les ghefy n'en
fussent ni apparents nj connus, ou bien maye (uoi-
qu'elles n'en cussent Pas. « Cotle reconnaissunce oy
désignation de chefs, djt Dalloz, cunstitue bien 'y des
indices de I'orgunisation, majs il n'en esl puy un @ld-
ment indispensable, ob Vassentimont dos associés en vye
d'agir dens un intérat criminel suffit, sans qu'il y ait
nécessité que les membres dp l'associalion se trouyent
soumis i une discipline hiérarchiquement organisée, »
infin, ['association n'étai subordounée i aucune condi-
lion en ce qui concerne e nombre des nssociés, L'él4-
ment essenticl et indispensable de P'existence du crime
consistait dans le fait d’orgunisation d'une association,
non pas éphémére et en vue d'un erime isolé, mais for-
mée dans un espril de durge pour la perpétration d'yne
série de crimes ou délits, contro les personnes oy Jeg
propriéiés.

La loi du 18 décembre a mainteny I'association parmi
les prévisions de Particle 265, en spécifiant qu’elle ne
Sera soumise & aucune condition quant & la durée et ay
nombre de ses membres : majs olle Y 8 ujoulé un
fait criminel nouveay : I'entente établie dans le but [
de préparer ou de commetire des crimes contre Jey per-
sonnecs ou les propriGtés,

Ainsi l'article 265 s'applique actuellement deux
actes différents, I'association et I'entente, constituant
I'unc et I'autre le crime, soit ensemble, soit séparément.
Il sera donc inutile qu'il y ait eu une organisation,
méme la plus rudimentaire, des chefs, un bureau, des
correspondances, des licux de réunjons déterminés ou
un groupement quelconque ; il suffira de s'étrec enten-
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dus, concertés en vue de préparer des atlenlats, 11 ne
sern méme pas néeessaire que les aflidés soient allés
jusqu'ic lu préparvation malévielle du erime, ou qu'ils
en aienl arrtlé la résolution, ou bien mfme qu'ils
e aienl étndié les moyens; il sera suffisant qu'ils
aienl exprimé la proposition dagir ot qu'elle ail 616
agréde par une on plusicurs personnes, L'interprétation
du mot en*ente doil aller jusque-la. Ce n'est pas lo
crime lui-méme qu'il est question de punir : il s'agit,
au conlraire, do le pl‘l"V('llil' ¢l, par conséquent, de le
saisir & son origine, dans Pwuf pour ainsi dire, dbs
que I'idée en aurn 8¢ manifestée extéricurement et
acceplée pur autrui.

C'est donc plus que lu pensée el I'intention; il s’y
ajoute quelgue chose : la traductlion de I'idée par un
scle consistant d'abord 2 la communiquer & quelqu’un
el & la faire agréer. Non sculement la pensée criminelle
aurz germé dans espril et sy sera fixée ; clle aura
e¢ncore pris corps et revétu une forme extérieure par I
communication et I'ncquiescement qui auront produit
un véritable contral.

On a comparé I'enlente au complot ; mais nous
croyons qu'elle va plus loin que ce crime. Le ccmplot
consiste, sclon la définition de 'article 89, dans la réso-
lution d'agir concertée ot arrétée entre deux ou plusicurs
personnes. Le simple projet ne suffit pas; il faut, pour
qu'il y ait complot, que la résolution ait été non scule-
ment concerlée, mais arvélée. L'entente descend plus
profondément dans les évolutions de la pensée crimi-
nelle et permet de la saisir avant méme quela décision
ait 1€ prise.
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Le rejel de P'amendement  qui fut  présenté par
M. Jourde établit bien que telle a 6té ln volonté du
législateur, Ce député demundait que les mots « toute
cnlente élablie dans le but » fussent remplacés par ceux-
ci, empruntés en partie it I'nrticle89: « Toute résolution
d'ugir concertée el arvélée entre deux ou plusieurs por-
sonnes ayant pour but de préparer ou de commettre
des crimes conlre les personnes ou les propriétés... »
Cette rédaclion impliquail netlement, comme Jdans le
complot, que le plan de I'attentat était arrelé et que la
déeision de 'exéeuter élait prise. Mais 'amendement,
repoussé par le Gouvernement ot 1o commission, fut
rejeté par la Chambre.

L'article 89 punil, non sculement la résolulion arrs-
téc d'agir, mais encore la simple proposition non agréée
de former un complot. L'entente ne saurait aller jusque-
la et nous le regretions, parce que, lorsque l'ordre social
el la séeurité publique sont directement menacés et
atlaqués, la seule volonté du crime doil etre réprimée.
Quoi qu'il en soit, il est manifeste que la proposition
non ugrééc de préparer un attentat, & laquelle on
pourra peut-étre faire I'application de I'article 2 de la loi
du 28 juillet 1894, ne tombe pas sous le coup de I'ar-
ticle 285, parce que I'entente suppose un acquiescement,
un accord entre deux volontés qui font précisément
défaut dans le cas de proposition non agréée; sans
doutle, cette adhdsion pourra étre tacite ou formelle,
mais elle sera indispensable pour que I'entente existe
et soit punissable.

Une autre différence entre 'entente el le complot,
c’est que celui-ci vise des crimes déterminés, limités,
tandis que I'entente peut atteindre n'importe quels
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crimes conlre les personnes ou les propriétés ou méme
un ensemble de erimes,

Cela & ¢1¢ clabli aussi fortement que possible dans la
discussion devant la Chambre des députés, par MM. Clau-
sel de Coussergues, président de lu commission !, el
par M. Flandin, rapporteur.

{ Or, dans le complot, que veul-on atteindre ? On vout alteindre,
comme ici, la rérolulion qui a nn bul criminel, Li, nous sommes
d'necord : le poinl do départ est lo méme ; mois quel est le but,
volli la dilférence. Dans le complot, on veut alteindre ceux qui se
sonl réunis en vues de perpélrer un ou plusicurs actes criminels dé-
terminés, limilés, lei, que voulons-nous ? Allcindro ceux qui se
rdunissent pour préparer, d'une manidre générale el non pas seu-
lement d'une maniére spéciale, vue série d'actes indéterminés el
les moyens do commeltire ces acles.

Yoila lu raison de la différence de rddaction. Nous sommes par-
faitement d'accord avec M. Jourde lorsqu'il dit: « Ce que vous voulez
alteindre, c'est le complol. Qui, ¢'est un complot, gue ce soil bien
entendu ; mais con'esl pas le complol ayant pour bul de commettre
un ou plusivurs allentats déterminds, c’esl le complol qui a pour
but de commnellre une série indéterminée d'attentats. »

Je crois que la disposilion esl bicn claire. Il s'agit du compiot
qui a pour bul de commettre des allentats indéterminds et de pré-
parer les moyens de commelire ces mémes altentals.

Nous plagant sur ce lerrain, nous avons cra que la rédaction qui
élait proposée élnil celle qui rendail le misux nolrc pensde. Et
maintenant sur quoi vous mettre d'accord ? Sur la pensée elle-
méme ou sur fa rédaclion ? Volia ce qui n'est pas ressorli sufisam-
menl des explications que M. Jourde a doondées. Si vous repoussez
notre pensée, il faudra chaoger la rédaction et alors dire ceci ¢
« Nous ne voulons punir, parmi ces criminels d'un ordre nouveau,
que coux qui suront congu le projel de commetire un allental dé-
terminé comme celui de produire une explosion dans tul ou tel lien
détermind. »

Dites cela si vous voulez et restreignez la répression dans celle
mesure, mais alors ne vous faites pas d'illusion, et comprenez bien
que vous n'aticindrez pas ce que vous voulez atteindre.

Ce que vous voulez atteindre, ce sont des allentats, cerlains au
point de vue de la nature des faits qui doivent se produire, maia
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« Yous le voyez, Messicurs, disaitl ce dernier, ce sont
en définilive les principes éerits dans le Code pénal, en
¢ qui concerne le complol, (que nous vous demandons
dintroduire duns la loi nouvelle; seulement, alors que
les Lextes législutifs visant Io complot s'appliquent & des
acles spécivux délerminés, nous vous demandons de
nous donner par lu loi nouvelle les moyens d’atteindre
non pus un erime spécinl et détermind, mais la prépa-
ration d'un ensemble de crimes, »

Il est done inulile que I'entente ail porlé surun crime
spécinl ol précisé d'avance; il suffil qu'elle ait eu pour
objet des erimes en général ou une catégorie quelconque
de erimes.

Voici, par exemple, un concilinbule d'anarchistes dans
lequel nous savons qu'a tel jour, & telle heure, lu ques-
tivn de ln propagande par le fait, ¢'est-d-dire des atientats
contre la paix publique, a é1¢ agitée, discutée, et enfin
admise pur les compagnons présents.

Faudru-t-il attendre que des actes préparatoires de
I'exécution se produisent, que la dynamite ait ¢élé mani-
pulée et que lu fabrication des bombes ait été commen-
¢ée? Nous ne le pensons pas. Du reste, tous les atten-
tats, le meurtre, l'incendie pur exemple, ne comportent
pas des actes malériels de préparetion. Eh bien! ne suf-
fira-t-il pas, pour que les membres du conciliabule
puissent &tre poursuivis, qu’ils aient admis en principe
que chacund'eux, ou 'un d’entre eux, devrzit se livrer au
meurtre et A I'incendie? Nous n’hésitons pas a répondre
affirmativement.

incertains ol indétermingés si on considére chaque fail en lui-méme:
ces allealals ne rentrant pas dans la déflaition du complot. (Dis-
cours de M. CLavseL b Coussencues, séance du i3 décembre 1893.)
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Remarquons enfin que, andis que Pancien arlicle 265
sTappliquait & Passociation en vae de commettre des
crimes obdes délits, le nouveau Lexte parde seulement
des evimes, Le projet du Gouvernement avail employé
les mols d' « attentals conlre les personnes ou os pro-
prictés oy mais ln commission les remplaga par cclui
de a erimes », entendant par 1i, disait le eapporteur,
M. Flandin, « exclure les associalions formées pour
commeltre des délits et non pas des erimes, of affirmer
en méme femps sa ferme inlenlion de ne viser jumais
que les crimes de deoit commun »,

Duns Tentente nous w’hésitons pus & comprendre
non seulement la propagande par le fait, mais encore
ln propagande par les idées. La premidre consiste dans
Paction personnelle pour commetire le meurtre, les
explosions ou le vol, la seconde dans ia justificalion
théorique de ces crimes et 'encouragement a les com-
mettre; celle-ci est la doctrine de I'assassinat, landis que
celle-li en est la mise en pralique. L'une-ct 'autre sont
¢gulement criminelles, et les théoriciens de I'anarchie,
les intellectuels, ne sont ni moins dangereux ni moins
coupables que les assassins, auxquels ils melient, pour
aiusi dire, le poignard dans la main.

Supposons une réunion de ces hommes, non pas unc
vérituble ussociation organisée sur les vieux modéles
ot il existe encore des chefs et des réglements, mais
une de ces sociétés uniquement basées sur la commu-
nauté des idées ou des relalions, et ol n'existe nul
autre lien qu'un courant intense de sympathies. Les
uns sont orateurs. conférencicrs; les autres, écrivains,
journalistes ou simples bohémes des lettres ou desarls
ils se visilenl fréquemment et ont coulume de se ren-
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contrer  dans cerluins burcaux de réduction ou ils
¢echungent journcliement leurs idées; leurs journaux
el leurs livees préconisent le meurlre, le vol, et leurs
discours répundent les mémes doelrines avee une con-
tagion foudroyante. ies gens-ld s jouent de I vie
humaine, suns compler celles qu'ils envoient & I'écha-
fuud, et poursuivent la deslruclion des propriétés,
comme des sauvages, par le fer el le feu. Enbre eux il
n'existe assurément pas de staluts, mais il y a un mol
d'ordre, un programme, un systéme tendant & approu-
vee hautement lous les crimes, & les présenler comme
des uctes de justice el i glorifier leurs auteurs. Enfin.
ne savons-nous pas, par leurs propres écrits, que « la
propugande ouverte doit servir de plastron & la propu-
gande pur les acles, secrdte celle-li », et que son objet
est de susciler des hommes d'uction « disposés au
sacrifice de leur vie »?

N'est-ce pas une cnlente incontestable, sinon en vue
d’agir soi-m&éme, du moins pour pousser les autres, ct
la plus sore comme la plus perfide des préparations du
crime ? Or, le législateur n'a pus cu seulement en vue
les préparalifs matériels de I'assassinat ou de l'explo-
sion, mais encure cette @wuvre diabolique d’excilations
qui fanalise des cerveaux malades et jette des malheu-
reux dans la voie du crime.

Qui nous dit, d'ailleurs, que dcce cénacle defauxdoc-
teurs cen! fois plus coupables que ceux qui ont péri par
la main d~ bourreau il ne sortira pas un nouveau Vail-
lant ou c¢a nouvel Henry? Le terrain sur lequel ils
marchent est glissant, et, dans un instant de vertige ou
de désespoir, ils peuvent rouler dansl'abime. Le nom de
malfaiteurs ne leur messied donc poini, ni pour les
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erimes donl ils sont responsables, ni pour ceux dont ils
sonl capubles; o, quant & étre unis ensemble, les liens
résultant de la communaulé de leurs aspirations ot de
leur programme sanguindire apparaissent netlement el
[ormenl une entente nonmoinsredoutableque celle qui
aursit pour objet up crime déterminé.

C'est Dien ain- i qure les magistrals de la Cour de Puris
avaient compris iw toi du 18 décembre en déférunt i la
Cour d'ussises les trente anarchistes qui ont 6té jugés
au mois d’aont, Le jury n'n pas partagé celte opinion,
et ¢’élait son droit souverain devant lequel il n'y a qu'a
s'incliner; mais nous pensons que ce verdict n'est pas
définitif et que le jury de lu Seine se fera lui-méme
honneur de le casser.

Nous pouvons done mainlenantdéfinir I'entente : tout
accord théorique ou pratique, duruble ou passager, en
vue d'un vu de plusicurs actes criminels. Le lien unis-
sant les adhérents pourra s'¢tablir par les discours, les
derils, les conversations, les émissaires, ou enlin par
les correspondences, et toutes réunions, groupes, conci-
liabules publics ou privdés, ol su présence sera constatée,
seront frappés par 1'arlicle 265.
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ARTICLE 265

« Sern puni de la peine des travaux forcés & temps qui-
conque so sera ffilié b une associution formée on aura par-
ticipé & une entents établic duus lo but spécilié a l'article
précédent.

« La peine de la relégation pourra, en outre, dtre pro-
noncée, sans préjudice de I'application des dispositions de
la loi du 30 mai 1854 sur I'exécution de la peine des travaux

forcés.
« Les personnes qui se seront rendues coupables du crime

mentionné dans le présent article seront exemptes de peino
si, avant toute poursuile, elles ont révélé aux autorités cons-
tituées I'entente établie ou fait connattre I'existence de I'as-

sociation. »

CHAPITRE I

DE L'AFFILICATION A UNE ASSOCIATION DE MALFAITEURS
ET DE LA PARTICIPATION A L'ENTENTE. — PENALITES.
— RELEGATION.

Cet article édicte les pénalités applicables & ceux qui
se seront affiliés & une association de malfaileurs ou
qui auront participé & I'entente. Les uns comme les
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autres seront  condumnés sux truvaux foreés & lemps,
ot la relégation pourra ¢re prononcée.

L'affilintion ou la participation ne puraissent pas de-
voir dozner licu & des difficultés théoriques. Signulons
tcutofois squ'elles devront se produire sciemment, ¢'est-
a-dire que le fait mutériel ne suffira pas pour moliver
la condamnation : il [audra encore élablir que les in-
culpés uvuient connaissance du but de l'association ou

Je lentonte. « I fuut, disait M. de Ramel, répondant i

M. Jourde, pour qu'on puisse poursuivre un individu
entré naivement ¢t innocemment dups une associulion
(qui, sous une apparence bénigne, coatiendrait des mal-
fuiteurs se concertant pour commetire un erime, qu'il
soil établi que c'esl sciemment qu'il y & participé ou
s'y est affilié, sachunt bien que le but poursuivi était
Luttenter @ la vie des personnes et a la propriélé.
Jajoute que la preuve de Vintenlion de nuire, résul-
tant de la connaissance du but criminel poursuivi par
I'association, est & la charge du ministére public; si
elle n'était pas fuite, il me pourrnit pus y avoir con-
Jomnation. Donc, la réduction de l'article, qui peut
paraitre & premiére vue insuffisunte, se précise 1 la
lumiére des principes généraux du Code pénal. »
Quant i la pratique, il est évident que la preuve de
Vaffiliation et de l'association devra otre rapportée
d'unc manidre non équivoqae. La déclaration d'un seul
témoin sera assurément sulfisante; mais les magistrats
et le jury devront agir avec prudence, conirdler soi-
gneusement les témoignages, s'entourer de renseigne-
ments sirs et exiger les garanties les plus larges, soit
avant de poursuivre, soit avant de condamner.
Enfin, si des dénonciations sont reconnucs fausses,
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nous peasons (u'il ne sera que jusle de poursuivre
rigourcusement les dénonciateurs.

Le puragraphe 2 de I'article 268 autorise la reléga-
tion des condamnés en vertu du paragraphe précédent
el n'imposc aucune condition & l'ndmission de cetle
peine uccessoire. A la différence de la loi du 27 mai 1885
contre los récidivistes ot de celle du 28 juillet 1894 sur
les menées anarchistes, l'article 288 n'exige aucune
condainnalion aatérieure pour que ia relégation puisse
dtre prononcée. En conséquence, tous les condamnés
pour afliliation ou participation & V'entente pourront
dtre relégués. En effet, article 267 employant le mot
« pourra », la relégation n’est pas obligatoire. Les cours
auront un pouvoir d'appréciation sur ce point; elles
seronl libres, et, l'esprit de la loi étant de purger le puys
des malfsiteurs qu'elle a cus er. vue, il est 2 souhaiter
qu'elles fassent de cette peine la plus large application.

Il est, toutefois, une hypothése o la relégation ces-
sera d'dtre facultative pour devenir obligatoire; c'est
lorsque, par suite d'une condamuation en vertu des
articles 266 et 267, un individu se irouvera dans I'vn
des cas prévus par l'article 4 de la loi du 27 mai 1885.
Supposons, par exemple, une personne ayant déja subi,
dans un intervalle de dix ans, une premiére condam-
nation aux travaux forcés ou 3 la réclusion. Ccadamnée
de nouveau aux travaux forcés par application des
articles 265 et 266, la relégation sera-t-elle facultative ?
Evidemment non. Le¢ paragraphe 1* de I'article 4 dela
loi du 27 mai 1885 prononce la relégation de plein droit
contre tout récidiviste deux fois condamné aux travaux
forcés ou a la réclusion, et celui qui sera condamné pour
affiliation ou participation a I'entente n’échappera pas

COPE DR LEO. SUR LES ANARCHISTES. 13
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3 celle rigle, parce que le législateur n'a pus enleadu
accorder un privilege aux condumnés de cetle cutégoric.

Aux lermes de la disposition finale du parugraphe 2,
la condumnation & lu relégation aura lieu sans préju-
dice de I'application de lu loi du 30 mai 1854 sur l'exé-
cution de la peine des lravaux forcés, c'est-d-dire que
les condumnés commenceront par subir la peine prin-
cipale qui consiste & étre cmploy6 aux travaux les plus
pénibles de la colonisation ¢t & tous autres travaux
d'utilité publique.

Rappelons également que l'article &, § 2, de la loi du
28 jnillet 1894 sur les mendes anurchistes a édicté ¢ e
les peines de la réclusion ou de Pemprisonnement pro-
noncées en vertu de la loi sur les associalions des mal-
faiteurs seront soumises & |'emprisonnement individucl
ou régime cellulaire sans q1'il puisse résulter de celle
mesure une diminution de la duree de Iz peine.

Enfiz, le troizitme et dernier paragraphe de l'ar-
ticle 266 exempte de toute peine ceux qui, aprés leur
affiliation ou leur participation 2 I'entente, auront révélé
I'entente ou l'association.

- Cette disposition n'est pas une innovation dans notre
droit pénal et nous la retrouvons dans 'article 108 relu-
tif aux révélateurs des complots contre la sOreté de
I'Etat, et dans l'article 435 modifié par la loi du
2 avril 1892, concernant la destruction a 'aide d'en-
gins explosifs. )

Le Code pénal de 1810 punissait (art. 1032 107) la
non-révélation des complots ou crimes projetés contre
la soreté de 'Etat. La loi du 28 avril 1832 a abrogé ces
dispositions comme immorales en obligeant les citoyens
a se faire délateurs; mais, dans l'intérét supérieur de
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lu sécurité publique, elle a cru qu'il étuit permis de
luisser espérer I'mpunité & ceux qui, en dévoilant les
complols dans lesquels ils ont trempé, permettront de
prévenir des malheurs irréparables.

Pour profiter au révélateur, su décluration devra se
produire avant toute poursuite. Les articles 108 et 435
admettent I'exemplion de peine méme en faveur de
ceux qui, aprés le commencement des poursuites,
auront procuré l'urrestation des auteurs ou des ccm-
plices du complot; mais l'article 286 ne va pas aussi
loin, et, une fois les poursuites entamées, le révélateur
ne peut plus bénéficier de I'exonération de la peine.

Le bénélice de l'article 266 constitue une excuse
légule sur laquelle le jury doit dtre appelé a se pro-
noncer sur la demande de I'accusé, conformément aux
dispositions de l'article 339 du Code d'insiruction crimi-
nelle. Toutefois, dans le silence de I'accusé, la question
peut ¢tre posée d'office par le président.
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ARTICLE 267

« Sera puni de la réclusion quiconque aura sciemment ot
volontairement favorisé les auteurs des crimes prévus 4 l'ar-
ticle 283 en leur fournissant des instruments de crime,
moyens de correspondance, logement ou lieu de réunion.

« Le coupable pourra, en outre, étre frappé pour la vie ou
i temps de I'interdiction de séjour établie par l'article 19 de
la loi du 27 mai 4883.

a« Seront, toutefois, applicables an coupable des faits pré-
vus par le présent article les dispositions contenues dans le
paragraphe 3 de l'article 266. »

CHAPITRE 111
DE LA PARTICIPATION A L'ASSOCIATION OU A L’ENTENTE
PAR POURNITURE DES INSTRUMENTS DE CRIME, MOYENS

DE CORRESPONDANCE, LOGEMENT OU LIEU DE REUNION.

Cet article punit ceux qui ont pris une part indirecte

a l'association ou 2 'entente et s'en sont rendus com-

plices en fournissant aux coupables des instruments
pour commettre les crimes, des moyens de correspon-
dance, le logement ou les lieux de réunion.-
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L'urticle 268 contenuil des dispositions analogues et
sdicluit ¢gulement ln peine de la réclusion conlre ceux
qui éluient chargés d'un service quelconque duns les
bundes de malfaiteurs el ceux qui leur avaient fourni
« des armes, munitions, instruments de erime, logement,
retraile ou lieu de réunion ».

Conlranirement  l'article 208, 'urticle 267, nouvenu
texle, ne punil pas ceux qui ont procuré unc retraite
au malfaiteur poursuivi par la justice. Cetle omission
n'existait pas dans le projet du Gouvernement, et c'est
i dessein qu'elle a 61¢ faile par la commission, dans la
pensée qu'il serait excessif de condamner i lu réclu-
sion ceux qui, peut-ttre par pitié, se seraient bornés &
donner, méme sciemment el volonluirement, un lieu
de retraite & 'accusé. 11 lui a semblé, uvec raison, suffi-

<ant do laisser ce fuil sous I'upplication de I'article 248

du Code pénal qui punit de trois mois i deux ans d'em-
prisonnement ceux qui, 3 I'exception de certains parents
ou alliés, ont recélé ou fait recéler les uuteurs de
crimes emportant peine afflictive.

Que faul-il entendre par les moyens de correspon-
dance? Nous n’en avons trouvé aucune définition dans
les iravaux préparatoires, bien que ce mode de com-
plicité soil une innovalion et me figure pas dans l'ar-
ticle 268 du Code pénal. Cetarlicle punissait, & la vérité,
tous ceux qui avaient élé chargés d'un service quel-
conque dans les bandes et atteignail, par conséquent,
ceux qui assuraient la correspondance entre les affiliés,
soil par écrit, soit en servant d'intermédiaires, tandis
que le nouvel article 967 vise expressément ceux qui
fournissent les moyens de correspondance.

Dans le cours de la discussion de la loi du 28 juil-
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lot 1894, M. Pourquery de Boisserin !, fuisunt lu eriliquo
de 1 loi du 18 décembre 1803 sur l'association des mal-
fuiteurs, u parlé du moyen de correspondance en ces
termes ¢ « Un malfuiteur commel un crime : il est recu
par un compagnon; il correspond avec du papier fourni

' Nous reproduisons ici, & lilre de documents, les passages do la
discussion do la loi du 28 juillet 1894, relatifs 4 ['interprétalion de
la lni du 18 décembre sur les associations de malfaiteurs el l'en-
tente.

Duns la séance de la Chambre des députds du 17 juillel, M. Pour-
query de Boisserin disail :

« Grande esl la porlée de cotte rédaction nouvelie des articles 205
ct suivants. L'esprit et le toxte de la loi laissont sans limite le fait
conslitutif de I'entente et le mode de preuve.

Ainsi deux scélérals se concerlent pour commeltre un crime
quelconque : ils s'ontendent entre cux; ua seul agil, l'autrc n'a
fait aucun des acles qui consliluent la complicilé prévue par le
Code pénal ordinaire. Lo seul fail d'avoir causé du crime avec celui
qui I'n perpéiré peut le rondro passible de I'application de l'ar-
ticle 265 du Code pénal, c¢'est-d-dire des travaux forcés, de la
relégation.

Vous vayez combien est puissante 'arme que vous avez donnée.
Yous y avez ajouté unc complicité nouvelle dans l'article 267 :

La complicité spéciale en cette matiére — que I'on a voulu
mieux préciser encore que dans Iarticle 62 du Code pénal, — c'est
celle qui découle des moyens de correspondance, du lorement, de
la location ou du prét du lieu de réunion. On ne pouvail alier au
dela, el je suis bien sdr que plusieurs de nos collégues n'ont peut-
dtre pas, malgré lour atiention, saisi tous les moyens d'action et de
répression accordés par les lois de décembre 18903 contre lcs anar-
chistes en bandes ou solitaires. »

Dans la méme séance, M. de Ramel fit de Ia loi du 18 décembre
le commentaire suivant :

« Cetle loi, vous lesavez, modifle les dispositions du Code pénal
sur les associations de malfaiteurs. Lo Code pénal délerminait les
coudilions constitutives du délit d'association des malfaiteurs: d'aprés
Varticle 268, ce crime existail par le fail « d’organisation de bandes
de malfaiteurs ou de correspondance entre elles el leurs chefs, ou de
convention tendant & rondre comple ou & faire distribution ou partage
du produit des méfaits », Le 1égislateur précisait, on le voit, les signes
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par un flogeur le connuissant. Logeur ot compagnon
peuvent Mre condamnés @ la réclusion el & lu relégu-
tion. Celle loi fuil, avec raison el par une salulaire
cruinle, le vide autour de I'anarchiste. Qui l'approche
sciemment peut ¢tre démonlré son complice. »

extéricurs ¢l maldriels qui caraclérisaient le crime; ol encore, si
soigneux quett é1é le Code dans ses dnonciations, ces dispositions
furenl bien vite considérées comme prétant trop & 'arbitraire, et
depuis de nombreuses arnndes on peut dire qu'elles étaient tombées
ea désuélude. Cependant, en décembre dornier, vous avez él¢ beau-
coup plus loin que le texte que je viens de rappeler : vous avez
fait une nouvelle loi sur les associalions de malfaileurs, visanl les
anarchistes, ol, tenant compte de ce qu'ils n'ont pas d'organisa-
tion carnctérislique, vous avez décidé qu'aucun de ces signes oxté-
ricurs no serail nécessaire pour carnctériser le crime d'associalion ;
en conséquence, vous avez rédigé I'article 268 ainsi :  Touts asso-
ciation formde, quelle quo soit sa durée ou le nombre do ses
membres, louto entente éablie dans le bul de préparer ou do
commeltre dos crimes conlre les personnes ou les propriétés, cons-
Lituent un crimo contre la paix publique. »

El vous ajoutez dans |'article 206 : « Sera puni de la peine des
travaux forcés quiconque se serp alfilié A une association formée ou
aura participé 3 une entents élablic dans le but spéciflé & I'arlicle
précédent. La peine de relégalion pourra en oulre dlre pronon-
cée, elc...»

Ainsi, pour lomber sous le coup des arlicles 265 et 266 lels quo
vous les aver votés en décembre dernier, il n'y a quune condilion,
« I'enlente », Il n’est pas nécessairs d’élre nombreux: il suifit d*élre
deux; il n'es! pas nécessaire d'avoir un licu de réunion, unc cor-
taine suvite dans les pourparlers : 'association criminelle résullera
du concerl onlre deux personnes, concerl qui n'aura pas néces-
saircment pour objet un atlental délerminé, mais, d’'une fagon
générale, des crimes contre les personnes ou les propriélés.

Voyez les conséquences de celte association constituée par une
simple entente. Quelqu’un s'adresse & une autre personne : il lui
tient un propos constituant une provocalion A l'anarchie, c'est-a-
dire A unaltental contre les personnes ou la propriélé ; son inter-
locuteur l'écouie et ne le dénonce pas. Dans ce cas, ils tombent
tous deux sous le coup dela loi. Je vous rappelle on effet que,
d'aprés le dernier paragraphe de l'arlicle 268, « les personnes qui
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Il parait bien rigourecux d'uller aussi loin que
M. Pourquery de Boisserin ct de frupper de la peine de
lu réclusion celui qui se sera borné & donner une feuille
de papier i un anarchiste poursuivi. L'uncien texte de
'article 2688 n'uurait pas permis d'atleindre un fait de

s¢ seronl rendues coupables du crime mentionné duns lo présent
arlicle seront exemples de prison si, avant loute poursuile, elles
ont rdvélé J'entente dlablie ou fait connallre 'cxistence do I’asso-
ciation ».

Par suite, j'ai bion lo droit de dire que la personne qui aura été
provoguée 4 I'anarchic no sera pas coupable du crime d’associa-
lion si clle a dénoncé I'anlente & laquelle on la conviuil ; en ce cas,
scra seul puni celui qui a cherché & I'entralner; olle aura parti-
cipé & cetle enlenty, qui n'a pas besoin d'blre suivie d'effet pour
pour élre punissable, si elle ne I'a pas révélde.

Si donc¢ volre pensée n'est que d'altcindre el de poursuivre les
cxcilations ol provocalions aux crimes anarchistes, en dehors de
toule publicité, vous pouvez, avec la nouvelle rédaclion des av-
licles 265 et 266, atteindre le provocateur et son auditeur complai-
sant, ou le provocateur seul si 'auditeur I'a dénoncé el les punir
des peines les plus sivéres ot méme de la relégation.

Bien plus, I'article 208 frappe des peines les plus fortes ceux
qui seront afflliés A cette association. Ne voyez-vous pas toule la
latitude que vous donne cet article, qui frappe 'alfilié & une asso-
ciation qui n'est constituée que par I'entente entre deux on un’
plus grand nombre de personnes, et cela no vous suffit-il pas? »

A la séance du lendemain, 48 juillel, M. Guérin, garde des
sceaux, s'exprima ainsi : « La loi du 18 décembre présente unpe
lacune aussi. Elle vise l'entenle et!'association, mais, oulre qu'il est
souvenl Lrds difficile d'élablir ce que le législateur appolle I'en-
lente, c'esl-a-dire l'accord des volonlés, le contrat lormé, pour
ainsi dire, en vuc de commelire un crime, il est extrémemant rare
que les crimes anarchistes soient le fruit d’'une entente et I'cuvre
d’une association.

Ils sont en général le résultal d'une propagande individuelle,
active, incessante, quotidienne, qui s'exerce par une foule de
moyens. Je viens de vous en citer quelques-uns, el véritablement
on dirait que vous ignorez 'organisation du parti anarchiste.

Nous nous trouvons en présenced'un parti parfailement, et je dirai
puissamment organisé. Il y a dans un grand nombre de localités
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ce genre, mais nous reconnaissons qu'en 'absence de
définition les termes du nouvel arlicle 267 wulorisent
et justilient Fopinion de 'honorable député. Tant pis
pour ceux «ui se placeronl dans c¢e mauvais cas | Du
moment qu'ils se savaient en présence d'unarchistes
formant une vériteble associulion, leur devoir était de
s'abstenir de leur préter une assistunce quelconque, e,
s'ils leur ont fourni soil des moyens de correspon-
dance, soil le logement ou le licu de réunion, ils
tombeni sous 'applicution de 'article 267.

Depuis la promulgation de la loi do 18 décembre, les
unarchistes ont déserté les locaux dans lesquels ils
avaieni coutume de se réunir el ils ont pris 'habitude
de se rencontrer dans des cafés comme de simples con-
sommuleurs. Les patrons de ces établissements, témoins
de leurs entreliens, n'ignorent pas a4 quelle calégorie
de clients appartiennent ces individus, et cependant,
soit par faiblesse ou cupidité, soit par une condescen-
dance coupable, ils n'hésitent pas a leur donner I'hos-
pitalité. Nous croyons qu'ils sont directement visés par
la loi et qu'ils peuvent &tre condamnés. Il leur est facile
de ne pus s’y exposer en cessant de favoriser les conci-

des groupements, des noyaux anarchistes, qui se réunisscnt dans
des locaux purement privés, qui organisent des conciliabules, des
soirées familiales dont vous avez sans doule enlendu parler, dans
lesquelles ils échangent leurs idées, s'excitent mutuellement et or-
ganisent leur propagande. Ces groupes correspondenl au moyen
d'émissaires avec les groupes voisins.

M. Feananp pE Ramer : C'est I'entente, cela!

M. Lt GARDE Dks sczavx : Non. Pour établir 'entente, il faut dé-
montrer qu'on a arrdté et résolu dans ces conciliabules la perpé-
tralion d’'un crime ou d'un attentat. Mais c'est la préparation de
I'entente.

M. MiLczranp : C'est 1A une erreurabsclue. »
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linbules des unarchistes, ot les rejetant comme des
Olres dangercux el réprouvés,

Nous ne saurions trop insister sur ce point que les
personnes qui se seront rendues coupubles de ces divers
modes de complicile spécinle ne seront punissables que
8i elles onl agi sciemment et volontrirement. 1l ne suf-
lire donc pas d'établir que les inculpés ont fourni 'un
ou l'uutre des moyens d'assislance énumérés par l'ar-
ticle 267; il sera indispensable de démontrer qu'ils
Pont fait avec connaissance de I'identité des affiliés et
du but qu'ils poursuivent. De méme, cette condition
devra 8tre mentlionnée expressément dans les questions
posées au jury.

L’urticle 267 ne prononce pas la relégation contre les
personnes qu'il vise; il aulorise seulement, dans une
préoccupulion trop justifiée de sécurité publique, l'in-
terdiction de s¢jour, pourla vie ou d temps, établie par
I'article 19 de la loi du 27 mai 1885. On sail que cette
interdiction, qui a remplucé la surveillance de la haute
police, consiste dans la défense faite au condamné, sous
peine d'emprisonnement, de paraitre dans les lieux
dont la désignation lui est notifiée avant sa libération.

Enfin, le troisitme alinéa de I'article 267 étend & cenx
qui ont fourni aux affiliés les instruments de crime,
moyens de correspondance, logement ou lieu de réu-
nion, le bénéfice de 'exemplion de peine édicté par
I'article précédent en faveur des coupables qui, avant
toutes poursuvites, ont révélé I'entente élablie ou fait
connaitre 1'existence de 'association.






ARTICLE 2

« L'article 2068 du Code pdnal est abrogé. »

L a loi du 18 décembre atransporté dans I'article 267,
que nous venons d'étudier, les dispositions contenues
dans 'article 268, en y apportant les modifications que
nous avons indiquées. L'article 268 étant ainsi devenu
sans objet a dd &tre abrogé.






ANNEXES

ANNEXE N° 1§

RAPPORT fait au nom de la commission chargée
d’examiner le projet de loi sur les associations de
malfaiteurs par M. FLANDIN, député.

MgzssiBuns,

La commission que vous avez chargée d’examiner le pro-
jet de loi présenté au nom du Gouvernement sur les associa- -
tions de malfaiteurs a été unanime & reconnattre que les, '
dispositions contenues dans le texte actuel des articles 265,
266, 267 ot 268 du Code pénal sont manifestement insuffi-
santes pour protéger la société contre des dangers devenus’
particuliérement menacants.

- Les .dispositions énoncées aux articles 265 et suivants
du Code pénal avaient eu spécialement pour objet, dans la
pensée du législateur de 4810, de réprimer les crimes com-
mis par des bandes organisées qui, faisant métier du vol et
du pillage, s'associaient pour mettre en commun le produit
de leurs méfaits. Ces textes permeltraient difficilement- .
aujourd’hui d’atteindre les crimes commis par certaines |
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associations de malfaiteurs qui, bien que pouvant n'étre point

établies dans los formes on elles fonctionnaient & I'époque

de la promulgation du Code, bien que pouvant ne comporter

ni organisation de bandes, ni subordination des associés & .
leurs chefs, ni conventions, tendant & rendre comple ou d

fairo distribution ou partage du produit des méfaits, n'en

sont pus moins rodoutables pour la sécurité des citoyens ct

de I'Etat.

S'inspirant des graves ot trop légitimes préoccupations
qui ont dicté le projet de loi déposé au nom du Gouver-
nement, volre commission a pensé qu'd certains égards les
dispositions législatives dont 'adoption vous a été demandée
dovaient dtre toul 4 la fois précisées et complétées, Elle a
I'honneur de vous proposer de modifier sur divers points le
texte qui vous a été présenté, mais clle a hite d’ajouter que
les modifications qu'elle voudrait voir introduire dans le
projet de loi n'y ont ét$ apportées qu’'a la suite d'un échange .
de vues avec M. le garde des sceaux, et dans le plus com- -{
plet accord avec le Gouvernement. *

Tout d'abord, votre commission a pensé qu'il était utile,
pour prévenir toute difficulté d'interprétation, de préciser les
caractéres constitutils de I'association de malfaiteurs, prévue
par la législation nouvelle, en spécifiant que I'association ' {

de malfaiteurs tomberait sous l'application de la loi pénale,
quelle que soit la durée de I'association et quel que soitle :
nombre de ses membres.

Le mot d'association éveille par lui-méme I'idée d’une
organisation réguliére et continue, ayant des cadres déter-
minés, des chefs désignés. Dans l'exposé des motify, du B
titre I, livre III, du Code pénal, Berlier faisait remarquer |
que les malfaiteurs visés par les articles 285 et suivants
n'étaient point « ceux qui agissent isolément ou méme de
concert avec d'autres, pour la simple exécution d’un crime ».

= Or, il n'est pas douteux qu'il existe aujourd’hui un genre
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nouveau de groupemont de malfaiteurs, on révolte ouverte
contre l'ordre social, et so faisant une spécialité de 'emploi
criminel des engins explosifs. Les affiliés, tout en étant rat-
tachés entre eux par lo fait d’une entente commune, n'ont
pas cependant une organisation proprement dite ; ils con-
servent, dans certainos éventualités, leur indépendance
quant au choix des moyens d’exécution.

—  Résolue, dans un intérét supérieur do défense sociale, &
empécher que ces mulfaiteurs soient duns la possibilité de se
soustruire 4 l'application de la loi pénale, en se réfugiant
derriére les équivoques, auxquelles pourralt priter l'inter-
prétation du terme légal « association », votre commission
n'hésite pas & vous proposer d'élargir la formule énoncée
dans le projet de loi du Gouvernement, et de comprendre
dans la portée dela nouvelle loi, en méme temps que l'asso-
ciation proprement dite, quelle que soit sa durée el quel que
soit le nombre de ses membres, toute enlente établie dans le
but de préparer ou de commetire des crimes contre les per-

-~

sonnes ou les propriétés. 7
Le mot « crimes» a €té substitué a dessein au mot « atten-

tats » contenu dans le projet de loi, afin d'indiquer nette-
ment que la nouvelle législation prononcant la peine des
travaux forcés a temps ne saurait étre étendue aux associa-
tions de malfaiteurs formées dans le but de commetire de
simples délits.

En vertu des considérations déja développées i propos
de l'article 265, l'article 206, nouveau texte, punit de la
peine des travaux forcés & temps quiconque se sera affilié a
une association de malfaiteurs ou aura participé & une
entente établie dans le but spécifié I'article 263.

Les malfaiteurs désignés dans l'article 263 pouvant cons-
tituer, par leur présence en France, un danger inquiétant
pour la sécurité des citoyens et de I'Etat, votre comimission
a cru devoir, avec le complet assentiment du Gouvernement,

cobE DE Lio, BUR LES ANARCHISTES. . 14
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compléter la sanction pénale qui vous ¢tait proposée, en
attribuant au juge la faculté de prononcer, suivant la gra-
vité des circonstances, la mesure accessoire de la relégation
i l'expiration do la peine. Il est & romarquer, au surplus,
que cette mesure ne sera pas obligatoire, comme elle 1'est
aux termes de la loi du 27 mai 1888 sur les récidivistes, mais
simplement facultative.

Enfin, dans une pensée depréservation sociale, sur laquello
il est inutile d'insister, volre commission a’ pensé qu'il con-
venuit d'insérer dans le nouvel article 266 une disposilion
dont le principe se trouve écrit déja duns les articles 108 et
433 du Code pénal, et de spécifier que les personnes cou-
pables du crime mentionné dans les articles 265 et 266
seront exemples de peine si, avant toute poursuite, clles ont
révélé aux autorités constitudes 'entente établie, ou fait con-
naitre l'existence de I'association.

Pour assurer une répression réellement efficace, il est
indispensable que les malfaiteurs visés dans les articles 263
et 260 ne rencontrent ni aide ni assistance, en vue de la
préparation de leurs actes criminels. Le texte actuellement
en vigueur de Particle 268 du Code pénal punit de la réclu-
sion « ceux qui auront sciemment et volontairement fourni
aux bandes ou & leurs divisions des armes, munitions, ins-
truments de crime, logement, lieu de retraite ouderéunion ».
Volre commission vous propose de transporter dans l'ar-
sicle 267, nouveau lexte, les disposilions de l'article 268 et
d'appliquer les pénalités qu'il prononce & toute personne
ayant sciemment et volontairement favorisé les auteurs des
crimes prévus par I'article 263 en leur fournissant des ins-
truments de crime, moyens de correspondance, logement ou
lieu de réunion,

En transportant a 'article 267les dispositions contenues
dans l'article 268 du Code pénal, votre commission a cru
devoir introduire dans la rédaction de ce tex’e législatif plu-
sieurs modifications.
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“lle o pensd, en premier liou, que, pour édicter une peing
aussi sévére que celle do la réelusion, il était nécessaire do
préciser quo cetle pénalité ne s’uppliquerait qu'aux indivi-
dus ayant réelloment prété leur assistance coupnble aux
malfuiteurs en [avorisant sciemment et volontairement les
aulours des crimes spécifiés dans l'article 203, par la four-
niture des instruments do crime, moyen de correspondanco
et licu do réunion.

En second lieu, votre commission a considéré qu'il pour-
rait étro exclusil d’appliquer la peine de la réclusion i celvi
qui se serait borné & fournir, méme sciomment et volontaire-
ment, un lieu de retraite au malfaiteur poursuivi par la jus-
tice. [l nous n semblé qu'i cet égard il suffisait de 8'en rofé-
rer & la régle du droit commun et de faire application de
I'article 248 du Code pénal, qui, sous certaines restrictions,
que 'humanité commande, punit de trois mois &’ emprlsonne-
ment au moins, et de deux ans au plus, « ceux qui auront
recélé ou fait recéler dos personnes qu'ils savaient avoir
commis des crimes emportant peine afflictive ».

En troisiémelieu, dans une préoccupation trop justifiée de
sécurité publique, volre commission a estimé qu'il était
nécessaire de reconnaltre au juge la faculté de frapper lo
coupable de I'interdiclion de séjour prononcée par l'ar-
ticlo 19 de la loi du 27 mai 188S.

Enfin, pour les raisons exposées déja A propos de l'ar-
licle 206, volre commission a été d'avis qu'il y avait lien
d'étendre le bénéficedu troisidme paragraphe de l'article 266
aux coupables tombant sous l'application de l'article 267.

L'article 268 du Code pénal devenant sans objet, les dis-
positions de ce texte étant transférées a l'article precédent,
devnlt étre abrogé.



ANNEXE N° 2

RAPPORT fait au Sénat sur le projet de loi rela-
tif aux associations de malfaiteurs par M. BE-
RENGER, sdnatleur.

Mgssicuns,

La législation pénale manquerail & sa mission si olle ne
surveillait attentivement les formes nouvelles sous lesquelles
vient a se produire l'esprit du mal et ne leur opposuit les
répressions nécessaires a la protection de la sécurité pu-
_ blique.

C'est un fait nouveau dont s'émeut depuis peu non seule-
ment notre pays, mais le monde civilisé tout entier, que les
attaques dirigées contre I'ordre social avec un caractére de
haine, de violence et de barbarie inconnu de notre siécle
sont bien moins le fait de criminels isolés que d'une secte
qui puise sa force dans son organisation, ses correspon-
dances, ses réunions, ses enseignements et dans la mise en
commun de ses excitations et de ses projets.

Or, si le crime accompli ou tenté est puni par nos lois,
elles son: insuffisantes pour alteindre et rompre ce réseau
de conspirations permanentes d'od il nalt presque fatale-
ment.

On peut, a1'heure actuelle, aprés les attentats trop nom-
breux dont nous avons gémi, librement et impunément se

=
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réunir, correspundre, 4'associer pour en préparer de nou-

veaux. On pouvait hier encore en faire ouvertement l'apolo-

gie, provoquer, méme publiquement, i les commettre.

L, Une société dont lo devoir est de veiller 4 la sOreté des

citoyens ne peut admettre de pareilles lacunes dans sa légis-

lation.
Lo Gouvernemont, soutenu par I'énergique manilestation
des sentiments publics, a pris I'initiative de les combler.
Déja vous avez voté le projet de loi qui doit mettre un
terme & la prédication scandaleuse ducrime. Celui dont vous
nous avez confié I'étude a pour objet de l'atteindre dans sa
préparation.

’ — 1l n'a rien de contraire aux principes généraux de notre
droit. Si, en effet, le Code pénal pose en thése générale que
le fait coupable ne peut dtre puni que lorsqu'il s'est mani-
festé par un acte précis d'exécution, il admet que, dans
des cas ot il y a danger pour la paix publique, la prépara-
tion, la simple résolution d'agir a un caractére suffisant de
oriminalité et de menace pour justifier une répression.
~ Tel est le complot, dans I'ordre politique. Telle est aussi
I'assaciation de malfaiteurs dans la catégoric des crimes
contre la paix publique.

C'est & ce dernier ordre d'idées que se rattache le projet de
loi. Il se borne, en effet, & élargir les termes des articles 265
ot 266 du Code pénal, pour y comprendre les faits qu'il im-
porte d'atteindre.

— L’assimilation proposée a paru, & votre commission, plei-
nement justifiée. Ne sont-ce point aussi des malfaiteurs, les
pires des malfaiteurs, ces hommes dont le fanatisme, niant
toutes les lois de la conscience, sans souci de la vie humaine,
ne craint pas de répandre la destruction et la mort sur un
nombre indéterminé de victimes ?

Votre commission a accepté & I'unanimité le principe du
projet. Elle en a également approuvé toutes les dispositions.
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Les modifications apportéus au texte de 1'article 208 ont
leur roison d'dtre dans la nature particuliére des orguniso-
tions trés diverses ot parfois passagéres qu'il s'agit d'at-
teindre. L'ussociation sera criminelle, « quelie que soit sa
durée ou le nombre de ses mombres »,

Le mot « enlente » ajoutd & celui « d'ansociation » a donné
lieu & quelques observalivns, N'odl-il pas été préférable,
a-t-on dit, de lui substituer les exprossions consacrées par
le Code en matidre de complot? [l nous a paru qu'il était
sulfisamment caractérisé par les termes qui le suivent:
« 'entente établie dans le but de préparer ou de commetire
des crimes conire les personnes ou les propriétés » n'offre
pas moins de clarté et de preécision que « la résolution d'agir
concertéo et arrétée entre deux ou plusicurs personnes » de
T'arlicle 89,

Il a ét¢ dit d'ailleurs devant 'autre Chambre, avec I'ac-
quiescement du Gouvernement, que ¢'élait bien le complot
on vue de laction qu’on veut atteindre.

Une observation a, en outre, été faite sur la géndralité des
termes « association de malfaiteurs ». Sion devait, a-t-on dit,
les appliquer aux associntions si communément formées en
vue du vol simple ou qualifi¢ dons nos grandes villes, on
risquerait de jeter quelque trouble dans I'application des
disposilions du Code pénal relatives 4 la répression de ces
délits. Il arriverait notamment que la simple entente pour
commeltre le vol pourrait étre frappée de peines plus graves
que le fait accompli.

I & été répondu que, si cette préoccupation dlait fondée,
elle aurait depuis longtemps fait nattre la difficulté qu'on pré-
voit.

Le texte actuel des articles 265 ot 268 edt pu, en effet, y
donner lieu aussi bien que la rédaction nouvelle.

On ne sy est cependant jamais mépris. On ne 'y mée
prendra pas davantage avec la loi proposée. Les faits sont
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. d'ordre essentiollement différent. Coux quo l'extension des
I' articles 203 ot 260 alteindra sont, comme ceux prévus par
le texte actuel, des crimus contre la paix publique, la loi le
A, dit expressément. Ils apparticnnent & lo catégorie généraie
f des crimes et délits contre la chose publique (titre [, livre [1]
du Code pénal). Les autres, classés dans un autre Litre, sous
X la rubrique « crimes ot délits contre les particuliers » ftitre I*,
mdme livre), n'ont qu'un caractdre prive.
Vouloir les assimiler serait commelttrn uue dvidente con-
fusion,
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LOI

Du 18 décembre 1893 portant modification et addi-
tion & larticle 3 de la lot du 19 juin 1871 sur les

explostfs .

Le Sénat et la Chambre des députés ont adopté,

Le Président de la République promulgue la loi dont Ia
teneur suit :

AnrticLe uN1QuE. — L'article 3 de la loi du 49 juin 4871 est
modifié ainsi qu'il suit ;

1 Exposé des motifs :
MEsstzuRs,
La loi du 49 juin 4874 punit Ia fabrication ou la détention, sans

aulorisation, d’'engins meurtriers ou incendinires agissant par .
explosion ou autrement, ou de poudre [ulminante, quelle qu'en -
soit la composition. Celte énumération nous a paru devoir étre.

complétée. Il est nécessaire de pouvoir atisindre désormais la

fabrication ou la délention, sans molifs légilines, de toute autre-
substance, loraqu'il sera manifeste que cette substance est destinde

4 entrer dans la composition d'un explosif. Le nouvean texte que
nous vous proposons a pour objet de combler sur ce poinl une
lacune existant dans notre législation.

En conséquence, nous avons I'honneur de soumetire  vos déli-
bérations le projei de loi dont la teneur suit :

PROJET DE LOI

ArTICLE UNIQUE. — L'article 3 de la Joi du 49 juin 4874 est modi-
fie ainsi qu'il suit : s
« Tout individu, fabricant ou déteateur, sans motifs légilimes,
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« Tout individu, labricunt ou détenteur, sans aulorisation
ol sans molifs légitimes, de machines ou engins mourtriers
ou incendinires agissant par oxplosion ou autrement, ou
d'un explosif quelconque, quelle que soil sa composition ;

« Tout individu, fubricant ou détenteur, suns motifs légi-
times, de toute autre substance destinéde a ontrer dans la
composilion d'un explosif, sera puni d'un emprisonnement
de six mois 4 cinq ans el d'une amende de B0 a 3,000 fr. »

La présente loi, délibérée et adoptée par le Sénat et por

la Chambre des députés, sera exécutée comme loi de 1'Etat.
Fait & Paris, lo 18 décembro 1803,
CARNOT,

Par o Prosidont do ln République ;
Le prévident du Conseil, ministre des Affuires élrangdres,
CASIMIR-PERIER,

Le parde des Sceanx, ministre de la Juslice,
ANTONIN DUBOST.

de machines ou engins meurlriers ou incendiaires agissant par
oxplosion ou autrement, ou de poudre fulminante quelle que soit sa
composilion, ou de loule autre substance deslinée & cotrer dans la
composilion d'un explosif, scra puni d'un emprisonncment de
six mois 2 cing ans et d'une amende de 50 & 3,000 francs.




DE LA FABRICATION ET DE LA DETENTION D'ENGINS
EXPLOSIFS, D'EXPLOSIFS OU DE TOUTE AUTRE SlUBS-
TANCE DESTINEE A ENTRER DANS LA COMPOSITION
D'UN EXPLOSIF,

La loi du 27 février 1858, dite de saretc générale,

visait toul fabricant, vendeur, détenteur ou simple
porteur, non légalement autorisé : 1° de machines ou
engins meurtriers agissant par explosion ou autrement;
2° de poudre fulminante, quelle qu'en soit la compo-
sition. :
La peine était d’'un emprisonnement de six mois &
cing ans et d'une amende de 30 & 3,000 francs, avec le
droit pour le Gouverncment d'interner le condamné
dans un département de France ou en Algérie, ou méme
de 'expulser du territoire francais.

Le décret du 24 octobre 1870 ayant abrogé la loi de °
slreté générale, les dispositions relatives la fabrication
et 2 la détention d'engins explosifs et de poudres ful-
minantes se trouvérent en méme temps.abolies.

Elles ne tardérent pas & atre rétablies par la loi du
19 juin 1871, dont l'article 3 est ainsi congu :

« Tout individu fabricant ou détenteur sans autorisation
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de machines ou engins meurlriers ou incendiaires, ou de
poudre fulminante, quelle qu'en soit la composition, sera
puni d'un emprisonnement de six mois & cing ans ot d'une
amende de B0 & 3,000 francs ».

Aux termes de cette loi, il suffisait d'étre uutorisé i
fabriquer ou détenir les engins ou les poudres fulmi-
nanles pour se metlre i 'abri de toule poursuite.

D'autre part, la détention de toule autre substance
pouvant servir & la fabrication des poudres fulminantes
reslait en dehors des prévisions de la lui.

Enfin, on entendait par poudre fulminanle « une
poudre détonant sous la seule influence du choe, du
frottement ou du contact avec un corps enflammé, et
non d'un corps simplement explosible, ¢'est-i-dire d'un
corps solide ou liquide. qui nc détone pas par le seul
effel de son contact avec le feu, mais n'a ce résultat
que lorsqu'on place au milieu de sa masse un aulre
corps fulminant ». (DaLroz, Code pénal annoté, loi du
95 mai 1834, art. 2, n* 132.) Par suite, la détention ou
la fabrication des mati¢res explosibles n'était pas punie.
C'étaient donc autant de lacunes impertantes que la lot
du 18 décembre a cu pour but de faire dispuraitre.

§1*. — DE LA PABRICATION ET DE LA DETENTION D’ENGINS
EXPLOSIFS ET D’EXPLOSIFS

Le paragraphe 1* de la loi du 18 décembre punit
d'un emprisonnement de six mois & cinq ans et d'une
amende de 50 & 3,000 francs tout fabricant ou déten-
teur de machines ou engins meurtriers ou incendiaires
agissant par explosion ou autrement, ou d'un explosif
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quelconque, quelle que soit sa composition, & moins
qu'il ne justifie: 1° d'une aulorisution adminisirative;
20 de molifs légitimes de la fubrication ou de la délen-
tion,

L'uutorisution est désormais insuffisante, car clle a pu
dtre surprise 3 l'administration par des malfaiteurs
avisés qui l'ont trompée sur le véritable but qu'ils pour-
suivent. 1l faut que les fubricants et les simples déten-
teurs juslifient, en outre, des molifs légitimes de fubri-
quer ou de détenir, question dont les tribunaux seront
les souverains appréciuteurs. De méme, la preuve que la
fabricution et la détention ont une cause et un but 1égi-
times ne suffira pas pour échapper aux poursuites ; elle
devra Otre accompagnée de l'sutorisation adminis-
trative.

Ainsi le premier alinéa de la loi du 19 juin 1871,
pouveau texte, punit la fabrication el lu détention sans
autorisation et sans moyens légilimes :

1° De toutes machines ou engins meurtriers ou incen-
diaires, agissant par explosion ou autrement, tels que
bombes, machines infernales, etc.; -

2° De tous explosifs quelle que soit leur composition: '
poudres, dynamite, mélinite, panclastite, grisoutine, etc.

Devant la Chambre des députés, on critiqua la déten- ~
tion « d'engins meurtriers ou incendiaires » comme
vague et pouvant atteindre la simple détention d’un

‘couteau-poignard, d'un sabre ou d’un fusil de chasse.

Mais 1'équivoque ne nous paralt pas possible, les dispo- -
sitions de la loi ne visant que les matiéres explosives
et les engins agissant par explosion ou autrement, et
non les armes dont la fabrication et la détention de-
meurent régies par les lois spéciales.

A
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§ 2. — DB LA FABRICATION OU DE LA DETENTION DE TOUTE
AUTRE BUBBTANGE DESTINEE A LA COMPOSITION D'UN EXPLOSIF

Le second puaragraphe de la loi élend 2 la fabricalion
ol & la détention illégitimes de toule malidre deslinée
2 la composition d'un explosif les peines édiclées contre
la fabriculion et in détention de 'explosif lui-méme.

Il ne s'agit pas de la fubricalion et de la délention de
malidres, d'instruments ou d'objets destinés & la confec-
tion d'un engin ou d’une machine, mais sculement de
substunces susceplibles d'cntrer dans la composition
d'un explosif, telles que la nilroglycérine, I'ncide sulfu-
rique, le protoxyde de fer, le mercure, ete. ete.

Ces produils chimiques sont dans le commerce et
d'un usage commun. Il ciit donc été excessif d'assujet-
tir leur fubrication el leur détention & unc autorisalion
administrative; mais. pour échapper aux poursuites,
les fabricants et les détenteurs devront établir qu'ils onl
des motifs’ légitimes de fabriquer ou de détenir ces
substances. Félix Féndon, impliqué dans le procts des
trenle anarchistes, pour association de malfaiteurs, élait
également poursuivi pour détention, dans un placard de
son bureau au ministére de la Guerre,d’un flacon con-
tenant du mercure jusquau tiers de sa hauteur.

§ 3. — CIRCONSTANCES ATTENUANTES. COMPETENCE
L'article 4 de la loi du 19 juin 1871 autorise I'admis-

sion des circonstances atténuantes, et. aucune modifica-
tion n'ayant ¢té apportée & la loi sur ce point, l'ar-
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ticle 463 scra applicable aux individus condumnés cn
vertu de lu présente loi.

Enfin, les fuils visés par le nouveau texte, étant punis
de peines correctionnelles, sont de la compélence des
tribunaux correctionnels.

Au Sénat, M. Fresneau proposa de déférer aux con-
seils de guerre les attentuts commis au moyen de
substances explosives; mais son contre-projet fut
repoussé el renvoyé d la commission d'initiative parle-
menlaire, le danger n'ayant pas paru assez grave pour
justifier un fel chungement de juridiction, et « 'exagé-
ration dans les moyens de défense, disuit M. Trarieux
duns son rapport, risquant d’sjouter au mal en semant
la frayeur li ot le sung-froid est nécessaire ».

Disuns, en terminant, que les peines prononcées pour
fabrication ou détention illégitimes d'engins explosifs,
d'explosifs ou de matiéres destindes & entrer dans la
composition d'un explosif, sont soumises & I'empri-
sonnement individuel, conformément aux dispositions
de I'article 4, § 2, de la loi du 28 juillet 188 contre les
menées anarchistes.
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ANNEXES

ANNEXE N. 1

RAPPORT fait & la Chambre des députés sur le
projet de lot velatif aux matidres explosives, par
M. CHAULIN-SERVINIERE, dépuld.

Messizuns,

Le Gouvernement a dépusé un projet de loi sur les explo-
sifs portant modification et addition a 1'article 3 de la loi du
49 juin 1871 il estindispensable de le rappeler dans ce rap-
port, avec l'exposé des motifs qui le précade:

La loi du 19 juin 1871 punit la fabrication ou la détention,
sans autorisation, d’engins meurtriers ou incendiaires agis-
sant par explosion ou autrement, ou de poudre fulminante,
quelle qu'en soit la composition. Cette énumération nous a

paru devoir étre complétée. Il est nécessaire de pouvoir - -

atteindre désormais la fabrication on la détention, sans

- motifs légitimes, de toute autre substance, lorsqu'il sera

CODS DE Li0. SUN LRS ANARCRISTES. . 1%
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manifeste que cotte substance est destinée iv entrer dans la
composition dun explosif, Lu nouvean lexte que nous vous
proposons a pour objet de combler sur co point une lacune
existaul duns notre leégislalion,

Eu conséquence, nous avous I'honneur do soumettre & vos
délibérations le projet de lui dont la teneur suil

AwricLe unique. — L'article 3 de la loi du 19 juin 1871
est modifié ainsi qu'il suit

« ‘Tout individu, fabricant ou détenteur, sans molifs légi-
times, de machines ou engins meurtriers ou incendiaires,
agissant par explosion ou autrement, ou de poudre fulmi-
nante, quelle que svit sa composition, ou de loute autre
substance destinée a enlrer dans In composition d'un explo-
sif, sern puni d'un emprisonnement de six mois h cing ans
et d'uno amende de 50 & 3,000 francs, »

La commission a examiné le projet qui lui a été soumis ;
olle 5'est inspirde de lu situation actuelle et a reconnu ln né-
cossit¢ do donner uu Gouvernement les armes nécessaires
pour prévoir et combuttre les méfuits d'individus qui sans.
doute, pour so donner une couleur politique et échapper duns’
une cerlnine mesure i I'application rigoureuse de nos lois-
pénales, ont pris le nom « d'anarchistes »,

L'article 3 de la loi du 49 juin 1871 était ainsi congu :

« Tout individu fabricant ou détenteur, sans autorisation,
de machines ou engins mcurtriers ou incendinires, agissant
par explosion ou autrement, oude poudre fulminante, quelle
qu'en soit la composition, sera puni d'un emprisonnement
de six mois i cinq ans el d'uneamende de 50 i 3,000 francs. »

La fubrication ou la détention, sans autorisation, de ma-
chines, constiluait une contravention. Le fait seul élait visé
par la loi. La proposition du Gouvernement, qui avait mis
dans son texte de loi « sans motils légitimes », modifie la
qualification. Les juges auront dans l'avenir l'appréciation
du fait ; la contravention devient un délit.
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Clost précisément en tenant comple de ln volonté tres jus-
tilice du Gouvernement d'avoir en muin une formule plus
nette et plus large visant la fabrication et la détention des
machines ou enging meurtriers ou incendiaires agissant par
explosion ou uutrement, ou d'un explosif quelconque quelle
(jue soit sn composilion, que lu commission a pensé qu'il y
avail lieu de dire « sans autorisation el sans motifs légi-
times » au livu de dire 1 sans molifs légitimes »,

En effet, si le texle du Gouvernement avait éte respecte,
il en serait résulté que I'autorisation accordée devait néces-
sairement dtre considérée comnie un motif légitime de fabri-
cation ou de détention. Or, il n'est pas discutable qu'une
autorisation de fabricution ou de détention de machines ou
engins explosibles et d'un explosil quelconque peut dtre
fcilement surprise et que I'impunité serail accordée i ceux
qui non seulement auraient fabriqué ou détenu, mais qui
aurnient en plus trompé les pouvoirs publics en obtenant
une autorisation par des menscnges ou des mancouvres
frauduleuses.

Avec la rédaction nouvelle l'nutorisation ne sufiit pas,
mais clle est nécessaire et il faut en plus avoir des motils
légitimes pour fabriquer et détenir des machines ou engins
meurtriers ou incendiaires, agissant par explosion ou autre-
ment, ou des explosifs, quelle que soit leur composition.

La commission a 64 de l'avis du Gouvernement pour la
rédaction dela denxitme partio du projet de loi.

Il s'agit, en eflet, simplement de la fabrication ou de la
détention de substances destinées i entrer dans la composi=
tion d'un explosif.

La demande d'autorisation edt été exagérée dans ce der-
nier cas. Les substances destinées a entrer dans la compo-
sition d'un explosif ou susceptibles d'y oncourir sont d'un
usage commun. [l suffit de dire que le fabricant ou le déten-
teur avait des motifs légitimes de fabriquer et de détenir,
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pour qu'il 0’y wit lieu ni b poursuites ni par consdéquenl 4
condumnation,

La loi du 19 juin 1871 permettait aux juges (art, 4) d'ap-
pliquer aux prévenus l'article 403 du Code pénal. La nou-
velle lvi n'nbroge pas la loi du 19 juin 4871, elle la modifie
simplement. L'article 403 du Code pinal reste également
applicable comnie sous l'empire de la lvi du 19 juin 1871,




ANNEXE N 2

RAPPORT fuit aw Sénat sur le projet de lo: rela-
tf muz matitres explosives, par M. TRARILuX,
sénateur.

Mussitons,

Tous les gouvernements ont reconnu la nécessité, dans un
intéedt de sireté publique, de réglementer la fabrication et
la détention dos armes de guerrc et des machines meur-
tricres agissant par explosion ou autrement. La loi du
19 juin 1871 n'a fuit, & cet égard, que reproduire les disposi-
tions des lois antérieures des 24 mai 1834, 27 février 1838
ct 14 juillet 1860, un moment abrogées par le décret du
4 septembre 1870, que pouvaient seules justifier les exigences
c¢xceptionnelles et transitoires de la défense nationale. - -

Les inodifications apportées par la Chambre des députés
a l'article 3 dela loi de 1871 sont destinées & combler quclques .
lacunes que I'expérience y a rendues sensibles, mais elles ne. .
sortent point, en réalité, de son cadre, et, au fond des choses,
elles ne constituent qu'une innovation de minime impor-
tance.

La rédaction nouvelle qui nous est présentée ne différe de z
I'ancienne que surdeux points : )

En premier lieu, elle édicte qu'il ne suffira plus d'uneanto- .

 risation administrative pour justifier la fabrication ou la '

détention de machines ou engins meurtriers, et qu'a cette . :
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gutorisation devra s'ajouter, quand la demunde en sera fuite,
Findication d'un motif legitime. Le but est de prévenir des
surprises et d'éviter qu'une autorisation donnée par erreur
ne puisse assurer impunité uux entreprises coupables yu'elle 3y
aurail pu favoriser.

[itle o pour but, en second lieu, d'élendre it lu fubricatiun
ou & lu détention sans motifs légitimes de loute substance
quelconque, destinée @ composer un explosil, les peines déji .
on vigneur contre la fubrication et la détention des poudres
fulminantes. 11 s'agit d'atteindre la matiére premicro pou-
vant servir it ln préparation du tout produit capable de pro-
voquer une explosion, comme s trouve atteint le produit
lni-méme,

(.¢ surcroft de précuutions ne saurait, on le voil, soulever
de bien séricux scrupules, el, bien que volre commission I'uit
cru exagéré, elle n'aurait, si elle avait une eriligue i lui
adresser, qu'h se demander #'il répond pleinement i l'esprit
de répression énergique que l'intérdt géneral réclame en [ace
dos menaces dont la société est 'objet.

C'est la crainte decetle insuffisance possible qui a engagé
notre honoruble collegue, M. Fresncau, & nous saisir d'un
conlre-projet dont nous avons aussi i vous rendre compte,
mais qui, malgré ses bonnes intentions, nous u, au con-
traire, paru dépusser le but.

M. Fresneau propose de substituer au projet voté par la
Chambre des députés les dispositions ci-apres :

I~ « AwricLe usique. — Toul atlentat commis ou prépare au
moyen de substances explosives est justiciable des conseils
de guerre.

« La confection ou lc recel des engins ayant pour desti-
nation les crimes prévus dans larticle précédent relévent de
la méme juridiction ct seront punis de cinq i vingt années
de détention dans une fortercsse. »

Cel amendement repose sur deux idées maitresses :

- o
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Lu premiérve consisterait i sisir los consuils de guerre des
allentals vu préparatifs d'utlentats qui, dans 'dtat nctuel de
lu législution, ressortissent nux cours d'ussises ou aux Lribu-
naux correclionnels, suivant gu'ils constituent des crimes ou
dos délits.

La seconde serait de transformer en orime la fabrication
ou la détention d'engins explosifs, qui ne sont, d'aprés la loi
de 1871, que des délits, et d'appliquer b la répression da cette
nuture de faits la détention duns une forteresse.

Nous n'avons pas été absolument surpris que, dans son |
désie d'allranehir ln sociéle 'actes de sauvagerie vérituble,
nelre honorable enlléguc ait été conduit it la pensée de les
koustraire au droit commun, Cependunt, nous ne pouvons
croire qu'il fil sage de nous ranger & son avis.

En ce qui concerne le choix d'une pénalité nouvelle, nous i
trouvens, d'abord, que lu peine de la détention (peine de
droit politique) serait un trop grand lionneur pour des cri-
minels qui prétendent bien, il est vrai, poursuivre la trans-
formation de nolre orgunisation sociule i la mani¢re des
révolutionnaires, mais dans lesquels nous ne pouvons voir
que des meurlriers vulgaires, méme quand ils n'en sont
encore qu'a la préparation des attentats dont ils voudraient
qu’on les glorifiat. Cat

Quant i recourir, pour mieux assurer la répression, aux -"
conseils de guerre, sans doute nous sommes bicn en présence
d'un de ces dangers inquiétants pour la paix publique qui -
peuvent quelquefois légitimer le recours 4 des tribunaux
d'exception, mais il faut se garder de répandre I'idée que lo
péril soit assez grave pour nécessiter un tel changement de

juridiction. L'exagération dans les moyens de défense peut
risquer d'ajouter au mal existant en semant la frayeur 11 od
le sang-froid est nécessaire; et il semble d’autant moins
opportun d’agir comme si nous étions dominés par la crainte,
que nous avons toute certitude d'avoir raison d'uue poignée

L
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de malfuiteurs, cn montrunt seulement, parune surveillunce
active et continue, notre ferme volonté de les rendre obéis-
~ sunts aux lois.

Nous uvons, au surplus, pris I'opinion du Gouvernement,
(ui nous a instammont priés de ne rien ojouter & son projot
oL de nous en tenir au vote de ln Chambre. Il nous a décluré
que les lois nouvelles dont il nous o saisis lui paraissaient
sultisantes dans leur ensemble pour garantir la sécurité
publique, et il a ajouté que, du reste, 8'il avait (rop présumé
des armes qu'il nous demande, il n’hésiterait point & sollici-
ter encore outes celles qui, controirement & ses prévisions
actuelles, pourraient devenir indispensables. Eussions-nous
eu quelque hésitation, qu'elle aurait été dissipée par de tels
¢ ngagements, qui nous commandenl évidemment de laisser
4 ceux qui en ont la charge et qui s'en réclament le poids et
I'lionneur des responsabilités.

L -
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ANNEXE N° 3

IF CIRCULAIRE de M. le garde des sceaux relative
- a Uapplication des lois des 12 ot 18 ddcembre 1893

|

I

Partw, lo 23 décembre 1893,

Moxsizur LE Procuneur GéNERAL,
Les lois qui viennent d'dtre votées par les deux Chambres

’r ne modifient pas la politique géncérale du Gouvernement, qui
. reste conforme &4 la tradition républicaine el aux tendances

N libérales et progressistes de la nation. Elles sont destinées
L 2 rendre plus efficaces les moyens qu'il est devenu indispen-
g sable d'employer pour défendre la sécurité publique mena-
gy cée parde prétendues doctrines dont I'anarchisme poursuit
a‘: la réalisation a I'aide des attentats les plus odieux ; elles ont- *
g donc pour but unique le maintien de L'ordre qui est la condi-
e tion du progrés.

I! me paratt utile d'appeler votre attention sur leurs prin--;
cipales dispositions et sur I'application que vous dovrez en
faire avec vigilance et fermeté.

- La loidu 29 juillet 4881 laissait impunie la provocation au
vol et aux crimes énoncés dans l'article 433 du Code pénal.
La provocation directe aux crimes de meurtre, de pillage et
d'incendie était punissable, mais l'apologie de ces crimes
échappait & toute répression. Désormais, ceux qui feront
I'apologie du vol, du meurtre, du pillage et de V'incendie et
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des aulres crimes énonceés dans L'article 435 du Code pénal,
aussi bien que ceux qui les auront provoquis directement,
seront frappés de peines que la loi nouvelle a élevées de
maniere i nssurer une répression en rapport avee la gravité
des infractions commises. Lo législuteur u assimilé 'opo-
logic it ln provocation, purce «u'en elfet l'apologie d'uctes
criminels constitue, sous une forme détournée, une excitation
& les commetlre, oussi dungereuse que la provocalion
directe.

L'innovation la plus importante delaloi du13 décembro 1893
consiste dans ln moditication apportée i l'article 49. Les
individus qui se rentront coupables desinfractions énumérées
ci-dessus, aussi bien que ceux qui ouront provoqué des
militaires & la désobéissunce, scront placcs sous le régime
de droit commun au point de vue de lu saisie des derils et
de I'arrestation préventive. Aucuno raison sériousc ne peut
dtre invoqude pour soustraire i 'application des régles du
Code d'instruction criminelle des délinquants vis-a-vis .des-
quels la justice doit pouvoir agir avec promptitude et efti-
cacité.

Dans un intérét d'ordre public qui n'est plus & démontrer,
il impurte que ces dispositions nouvelles soient appliquées
toutes les fois que des infractions seront commises et que,
duns co but, do concert avec l'autorilé administrotive, vous
exerciez la plus active surveillance, notamment sur cer-
taines réunions publiques qui sont devenues des foyers
d'agitation et de désordre o se produisent les excitations
les plus coupables i commettre des crimes et o la propa-
gande par le fait est ouvertement conseillée. Yous n'omeltrez
pas non plus de faire constater et de poursuivre les provo-
cations i des militaires dans le but de les détourner de leurs
devoirs et de I'obéissance. Dans des cas s:mblables, répri-
mer, c'est défendre la patrie.

Si la loi du 29 juillet 1881 élait impuissante a réprimer les
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excitations it commettre des crimes, lorsque ces excitulions
we dissimulaient sous la forme d'unc upologie, notre légis-
lation pénale ne fournissait, d'autre purt, aucun moyen légal
pour entraver la prépuration de ces crimes. C'est ainsi que,
bénéficiant d'une trop longue impunité, des groupes anar-
chistes ont pu se constituer qui, reliés entresux par une idée
commune, se livrenl & la préparation d'une série indiéter-
minée d'altentals. 1.'entonte s'établit ensuite entre un nombre
plus ou mouins considéruble d'adhérents et I'exécution des
crimes congus est laissée parfois i la libre initiative d'indi-
vidus qui procident isulément pour se dérober plus facile-
ment aux recherches de la justice.

Pour atteindre tous les coupables, il étail indispensable
de modifier les articles 265 ot suivants du Code pénal sur
les nssociations de malfaiteurs. Les dispositiuns nouvelles
punissent & la fois I'association formée, quelle que soit sa
durde ou le nombre de ses membres, el méme toute entente
établio dans le but de commeltre ou de préparer des atlen-
tals contre les personnes ou les propriétés. En introduisant
dans le nouvel article 263 les mols « entente établie », le
législateur a voulu lnisser aux magistrats le soin d’apprécier,
suivant les circonstances, les conditions dans lesquelles un
accord pourrait étre considéré comme intervenu entre deux
ou plusicurs individus pour commeltre ou préparer desatten-
lats. Le crime pourra ainsi 4tre caractérisé, abstraction faite
de lout commencement d’exécution. :

Outre les peines édictées, Iarticle 266 permettra déso
mais d'appliquer aux condamnés la peine de la relégation.
Il nc vous échappera pas, monsieur le Procureur général,
que, dans bien des cas, celte peine constiluera un efficace
moyen de défense sociale. 1l importe, en effet, d'écarter de
notre société des hommes dont la présence, en France, &
I'expiration de leur peine, pourrait constituer un danger
pour la sécurité publique.
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Enfin, pour compléter les mesures prises contre los par-
tisans de la propagande par le fait, il était indispensable do
madifier 1'article 3 de laloi du 19 juin 41871, relatif & la déten-
tion des engins meurtriers ou incendiaires. Tout individu qui
délient, sans motifs légitimes, des engins de cette nature
est déji justement soupgonnd. Mais la loi de 4874 n'avait pu
prévoir tous les nouveaux moyens de destruction. Le nouvel
article 3 permettra d'atteindre non seulement la détention,
sans motifs légitimes et sans autorisation, de tout engin ot
duv loulo poudre fulminante, mais oncore la délention sans
motifs légilimes de toute substance quelconque maunifeste-
ment destinée & entrer dans la composition d'un explosif.

Telles sont, monsieur le Procureur général, les disposi-
tions nouvelles que les Chambres ont introduites dans notre
législation pénale pour vous mettre en état de concourir,
d'une maniére efficace, & la défense des institutions el de
I'ordre. Vousles appliquerez avec résolution. Aucune infrac-
tion ne devra demecurer impunie. l.'autorité administrative
mettru au service de la justice tous les moyens dont elle dis-
pose. Vous vous concerterez avec elle en toute circonstance,
en vous pénétrant de cette idée qu'il n'y a de gouvernement
véritable et que le gouvernement ne peut exercer une action
féconde que si Lous les services publics sont unis entre cux
par une étroite solidarité. Je ne doute pas que I'accord ne
soit facile entre des magistrats et des fonctionnaires, les uuns
et les autres dévoués i leurs devoirs et conscients de leur
responsabilité, :

Dans les cas d'urgence, ou quand les infractions seront
évidentes, vous n'hésiterez pas a prendre l'initiative des
poursuites, sauf & m'en référer chaque fois que 'affaire vous
paraltra l'exiger. Dans la plupart des cas, une promple
répression est seule véritablement utile. Vous veillerez, en
conséquence, & ce que les poursuites soient toujours con-
duites avec la plus grande célérité, et vous provoquerez des
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sessions exiraordinairos d'assises toutes los fois que cela
vous paraitra nécessaire.

Le Gouvernoment espére que l'application énergique et
persistanto des lois nouvelles suffira pour mettre un terme
i une propagande criminelle. Le pays attend de nous une
protection officace. Notro devoir ost de la lui donner par
tous les moyens yuo les lois mettent i notre disposition.

Recevez, monsieur le Procureur générul, I'assurance de

ma considération trés distinguée.

Le gurde des Scenux, minixlre de lu Justice,
Axtoxy DUBASEA Wiy, y
St . ¢
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