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- Groupe « Propagande s . Brochur

La propagande par la Brochure est une des meilleures propagandes sio
peut la faire avec suite.

Le Révolté, La Révotte, Les Temps Nourcaux 8’y scut employés de ley
mieux. A I'heure actuelle, plus de 60 broehures diverses, dont les différent
tirages réunis, dépassent un million d’exemplaires, ont été lancées par cux. |

Malheurcusement, les fonds manquent pour pouvoir en imprimer ply

souvent de nouvelles, vu réimprimer, lorsque ¢’est nécessaire, celles qui son
épuisées.
-1l s’agit done de trouver 500 souscripleurs s’engagent 2 verser chacu
12 francs par an. Nous serions alors en mesure d'imprimer chaque moig—
ou de réimprimer parmi celles épuisées — une r.ouvelle brochure de O fr. £0
ou deux de¢ O fr. O5.

Par contre, voici les avantages que nous offrons aux souscripteurs :

10 A chaque tirage, il leur sera expédié 15 exemplaires, si c’est une b
chure 4 0 fr.%.O; 80 exemplaires, si c’est une a O fr. 65. C’est-a-dire le mon:
tani de leursouscription calculé avec une remise de 40°/o, frais d’envoi déduits,

Ce qui leur permettra de s’employer a la propagande, en faisant circuler
les brochures parmi ceux qu'ils connaissent, soit en les distribuant eunx:
mémes, soit par la poste lorsqu’ils ne voudront pas faire savoir qu’ils s’inté
ressent & la propagande. <o

20 A chaque souscripteur, qui sera libéré de sa souscrtption, il ser
envoy¢ une lithographie spécialement tirée pour les souscripteurs.

éette lithographie, ne sera pas inise en vente et vaudra, & elle seulg
largement, le prix de souscription. Pour celte année, ¢’est Steinlen qui a bies
voulu s’en charger.

30 A ceux qui souscriront 45 francs par an, il sera excédié un nombre de
brochures dont le montant ¢galera c<lui de la souscription, calculé, toujours
avec une remise de 40 °/o. plus une eau-forte qui, elle aussi, sera tiréc spé
cialement pour eux, et non mise dans le commerce.

Ceux qui savent le prix d’une eau-forte artistique apprécieront le cadesu
que nous leur offrons. Pour cette année, elle sera de Frédéric Jacque.

4° A cecux qui souscriront au-dessus de 45 franes il sera fait cadeau de]
la lithographie et de ’eau-forte.

Au camarade qui nous trouvera 10 souscripteurs, il sera fait cadeau de
la lithographie. — Celui qui en trouvera 20 recevra I’esu-forte. §

Les souscriptiens peuvent étre versées par fractions mensuelles ou tri-
g estrielles, ete., au gré des souscripteurs. .

A ceux qui s’engageront mensuellement et qui ne se libéreraient pas de
{eur promesses, il sera, a la fin du trimestre, adressé un remboursement pour

es 3 mois.

1

Adresser les souscriptions au camarade Ch. BENOIT,
8, rue Bérite, PARIS.

N.-B. — En discutant avec des camarades, il est facile de leur glisser
une brochure, et de leur arracher deux sous. Les souscripteurs pourront ains
) récupérer lc montant de leur souscription, et augmenter leur propagande.

Brochercs a I'étude : La lutte contre la tuberculose de Prerrot. — Les ali
ments. de Michel Petit. — L'anarchic dans ’écolution ; La loi et I’ auto
rité, Kropotkino. : ;
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Le Salariat

’

Dans leurs plans de reconstruction de la Sociéts, les collec-
tivistes commettient, 4 notre avis, une double erreur. Tout en
parlant d’abolic le régime capitaliste, ils voudraient maintenir,
neanmoins, deux institutions qui font le fond de ce régime : le
soivernement représentatif et le salariat. ‘ ’

I'our ce qui concerne le gouvernement soi-disant représen-
tatif, nous en avons souvent parlé. Il nous reste absolument
mcompréhensible, comment des hommes intelligents — et le’
parti collectiviste n’en manque pas — peuvent rester partisans
des parlements nationanx ou municipaux, aprés toutes les
lecons que Ihistoire nous a données & ce sujet, soit en Frange,
“vit en Angleterre, en Allemagne, en Suigse ou aux Etats-Unis.

Tandis que de tous cotés nous voyons le régime parlemen-
tuire s’effondrer, et tandis que de tous cotés surgit la critique
fes principes mémes du systéme — non plus seulement de ses
applications, — comment se fait-il que des hommes intelligents
~uppelant socialistes-révolutionnaires, cherchent & maintenir.
ce systéme, déja condamné & mourir? o _

Un sait que le systome fut élaboré par la bourgeoisie .pour
fenir téte & la royauté et maintenir en méme tem ps, et aderoitra
= domination sur les travailleurs. Tl est la forme, par excel-
lence, du régime bourgeois. ‘On sait qu’en le préconisant les
hourgeois n’ont jamais soutenu sérieusement qa’un parlement
it un conseil municipal représente la nation ou la cité : Jes plos
tuielligents d’entre eux savent que c’est impossible. En soute-
haut le régime pariemeniaire, la bourgeoisie a chierché touyt
bounement a opposer une digue & la royauté, sans donner la
liberté au peuple, . B ’ o

N




On s’apergoit. en outre, qu’a mesure que le peuple devient .
conscient de ses intéréts et que la variété des intérdts se multi- -
plie, le systeme ne peut plus fonctionner. Aussi, les démocrates
de tous pays chierchent-ils, sans les trouver, des palliatifs divers,
des correctifs du systéme. On essaie le referendum eton trouve |
qu’il ne vaut rien ; on parle de representation proportionnelle,
de représentation des minorités — autres utopies parlemen-
taires. On s’évertue, en un mot, & trouver l’introuvable, ¢’est-
a-dire une délégation qui représente les millions d’intéréts
variés de la nation ; mais on est forcé de reconnaitre que I’on |
fait fausse route, et la confiance dans un gouvernement par
délégation s’en va, :

D e e

Il n’y & que les démocrates-socialistes et les collectivistes qui
ne perdent pas cette confiance et qui cherchent 4 maintenir la
soi-disant représer:tation nationale, et c’est ce que nous no
comprenons pas,

Si nos principes anarchistes ne leur conviennent pas, s’ils les
trouvent inapplicables, au moigs devraient-ils, ce nous semble,
chercher a deviner quel autre systdéme d’organisation pourrait .
bien correspondre 4 une société sans capitalistes ni proprié-
taires. Mais, prendre le systéme des bourgeois, — systéme qui '
se meurt déja, systéme vicieux s’il en fut — et le préconiser
avec quelques légéres corrections, telles quele mandat impératif .-
ou le referendum, dont I'inutilité est déja démontréo : le préco- |
niser pour une société qui aura fait sa révolution sociale —

‘ceci nous parait absolument incompréhensible, & moins que

sous le nom de Révolution sociale, on préconise tout autre ;
chose que la Révolution, c’est-a-dire quelque repldirage minime
du régime bourgeois actuel, ! :

O

o if ’ 4

I1 en est de héme pour le salariat ; car, aprés avoir proclamé

’abolition de la propriété privée et la possession en commun

des instruments de travail, comment peui-on préconiser, sous

une forme ou sous uue autre, le maintien du salariat? Et c’est

bien, cependant, ce que font les collectivistes lorsou’ils nous
préconisent les bons de travail,




Si les socialistes anglais du commencement de ce siécle ont
préché les bons de travail, cela se comprend. Ils cherchaient
simplement 4 mettrs d’accord le Capital et le Travail. Ils répu-
dinient toute idee de toucher violemment 4 la propriété des
capitalistes. Ils élaient si peu révolutionnaires qu’ils se décla-
raient préts a subir jusqu’au régime impérial, pourvu que ce
régime favorisat leurs sociétés de coopération. Au fond, ils res-
taient bourgeois, charitables si I'on veut, et c’est pourquoi —
Engels nous ¥ dit dans sa préface au manifeste communiste de
1848 — & cette époque les socialistes étaient des bourgeois,
tandis que les travailleurs avancés étaient ecommunistes.

" Si, plus tard, Proudhon, a repris cette idée, cela se comprend
encore. Dans son systdme mutualiste, que cherchait-il, sinon”
de rendre le capital moins offensif, malgré le maintien de la
propriété individuelle, qu’il detestait au fond de son coeur,
mais qu’il croyait nécessaire comme garantie pour I’individu
contre ’Etat. ‘

Que les économistes plus ou moins bourgeois admettent aussi
les bons de travail, cela se comprend encore. Il leur importe
peu que le travailleur soit payé en bons de travail, ou en mon-
naie frappée & l'effigie de la République ou de I’Empire. Iis
tiennent & sauver dans la débacleprochaine la propriété indivi-
duelle des maisons habitées, du sol, des usines, ou du moins
des maisons habitées et du Capital nécessaire & la pro-
duction manufacturiére. Et pour maintenir cette propriéisé, les
bons de travail feraient trés bien leur affaire.

Pourvu que le bon de travail puisse &tre échangé contre des
bijoux et des voitures, le propriétaire de la maison Pacceptera, -
volontiers comme prix de loyer. Et tant que la maison habitée,
le champ, I'usine appartiendront & des bourgeois, force sera de
payer ces bourgeois d’une fagon guelconque pour les décider 4
vous permettre de travailler dans leurs ¢champs ou dans leurs
usines et de loger dans leurs maisons. Force sera de salarier le
travailleur, de le payer pour son.travail, soit en or, soit en
papier monnaie, soit en bons de travail échangeables contre
toute sorte de commodités. '

Mais comment peut on préconiser cette nouvelle forme de
salariat — le bon de travail — si on admet que la maison, le

k.ﬁ.,
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champ et 'usine ne sont plus propriété privée, qu’ils appar.
tieniment 4 la commune ou 4 Ia nation. .o ;
11 . E

Examinons de plus prés ce systéme de rétribution du travail,jg?‘}
récommandé parles collectivistes frangais, allemands, anglais.
ot italiens (1). : : ‘

Il se réduit & peu peés a ceci : Tout le monde®travaille, soitv“ﬁ
dans les champs, soit dans les usines, les écoles, les hépitaux,
etc., etc. La journée de travail est réglée par 1'Etat, auquel
appartiennent la terre, les usines, les voies de communication.

travail recoit un boxn, de tracail, qui porte, disons ces mots ;¢
huit heures de travail. Avec ce bon, il peut. se progurer
dans les magasins de PEtat, ou des diverses corporations, -
toutes sortes de marchandises. Le bon est divisible, -en sorte ]
que ’on peut acheter pour une heure de travait deviangde, pour
dix mihutes d’allumettes, oa bion une demi-heure de tabac. Au A
lieu de dire : quatre sous de savon, on dira, aprés la Rév’/bliiltion
collectiviste : cing minutes de sayon. |

La piupart des collectivistes, fidéles a la distinction établie 1
par les économistes bour €0is (et Marx aussi) entre le travail 4
qualifié ot le travail sz'nypge, nous disént que le travail qudlific,
ou professionnel, devra étre payé un certain nombre defois los,
que le travail simple.. Ainsi, une heure de trayail du iﬁé‘éﬁabin .

devra étre considérée équivalente 4 deux ou trois heiires dé tra- 4
vail de la garde-malade, ou bion & ‘trois heures du tervaswier. |
‘“ Le travail professionnel ou gualifié sera un multiple du tra-
vail stmple ’, nous djt le ¢ollectiviste Groenlund, parce que cc
genre de travail demsrde un apprentissage plus ou moins.long,
D’autres collectivistes, tols que les' marxistes frandais, ne font .
pus cotte distinption. Hs proclamant ¢ Fogalité dos salaires . E
Le docteur, 1o ‘msitre d’école ot le professeur u(rﬂntfpsyéd en .4
- : e . R I EET ST :

e SR R et B ’ T A '1.?'“ 4

(1) Les_anarohistes: espagaols, cq,, mainengnt lo. no de. collectivistes, 4§
entendent par ce mot la possession en commun des ingyt,umenk @ travail, 3
t « la liberté, pour chaque groupe, de répartit 1¢\ produits ‘a0 fravail
cpmme il I'entendra » ; 5¢ ot leg prineipes oommunistes,  ou de totermutre
f&(}OH,_HV‘ Tooh G “‘. , . Ao ! k
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yons de travail au méme taux que le terrassier. Huit. heures

passies & faire la tournée de T'hopital, vaudront autant que huit

heures passées & des travaux de terrassement, ou bien dans la
mine, dans ’usine,

Quelques-uns font encore une concession de plus ; ils admet-
tent que le travail deaagreable ou malsain, — tel que celui des
égouts — pourra étre payé a un taux plus élevé que le travail
a"ltdble Une heure de service des égouts comptera, dxsonb-xls,
comme deux heures de travail du professeur.

Ajoutons que certains collectivistes admettent la rétribution

en bloc par corporations. Ainsi, une corporation dirait : «Voici
cent tonnes d’acier. Pour les produire nous avons éié sent tra-
vailleurs, et nous y avons mis dix jours, Notre journde ayant
cté de huit heures, cela fait huit mille heures de travail pour
cent tonnes d’acier ; soit quatre-vingt heures la tonne ». Sur
quoi I'Etat leur paierait huit mille bons de travail 1i’une heure
chacun, et ces huit mille bons seraient répartis entre les mem-
bres de 'usine, comme bon léur semblerait.
D’autre part, centmineurs ayant mis vingt j jours pour  extraire

huit mitle tonnes de charbon, le charbon vaudrait deux heures
la toune, ¢i ies seize mille bons d’une heure chacun, recus par

la cor poratxon des mineurs, seraient répartis entre eux selon
leurs appréciations.

S'ily avait dnspute, — si les mineurs protestaient et disaient
jque la tonne d’acier ne doit coltter que soixante heures de tra-
vail au lieu de quatre-vingt ; si le professeur voulait faire payer
si journée deux fois plus que la garde-malade, — alors I’Etat
interviendrait et réglerait leurs différends. -

Lelle est,ea peu de mots, l’orgamsatmn que les collectivistes
veulent faire surgir de la Révolution sociale. Comune on le voit,
leurs prinecipes sont : propriété collective des instruments de
travail, et rémunérasion de chacun selog le- temps employé a
pmduue, en tenant compte de la produdtivité de son travail.
Quant au régime, politique, ce serait le régime parlementaxre,
nmélioré par. le changement des hommes .au pouvoir, le
mandat impératif et le referendum c’est-a-dird, le plébiscite

nui ou non cur les questions qui seraien
'opulaire.

o .
. . ey . e
. e e
. 2 e e Ny
- . ; y
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Disons tout d’abord que ce systéme nous semble absolument
irréalisable. ' ,

Les collectivistes commencent par proclamer un principe
révolutionnaire — I’abolition de la propriété privée — et ils lp
nient, sitét proclamé, en maintenant une organisation de la
production et de la consommation qui est née de la propriéié
privée. g

Ils proclament un principe révolutionnaire et — oubli incon- -
cevable — ils ignorent les conséquences qu'un principe aussi
différent du principe actuel devra amener. Ils oublient que le |
fait méme d’abolir la popriété individuelle des instruments du |
travail (sol, usines, moyens de communication, capitaux) doit |
lancerla société dansdes voies absolument nouvelles ; qu’il doit |
changer de fond en comble la production, aussi bien dans ses }
moyens que dans ses buts : que toutes les relations quotidiennes '
entre individus doivent dtre modifides sitot que la terre, la,.
machine et le reste sont considérés possession commune. '

Ils disent: « Point de propriété privée », et aussitdt ils
s’empressent de maintenir la propriété privée dans ses manifes- &
tations quotidiennes. « Vous serez une commune pour produire. :
Les champs, les outils, les machines, disent-ils, vous appar- .
tiendront, en commun. Ce qui a été fait jusqu’a ce jour—ces ma-
nufactures, ces chemins de fer, ces ports et ces mines — vous
appartiendront & tous. On ne fera pas la moindre distinction -
concernant la part que chacun de vous a prise précédemment -
pour faire ces machines, pour creuser ces mines ou pour éta- -
blir ces voies ferrées. - ;

« Mais dés demain, vous vous disputerez minutieusement sur :
la part que vous allez prendre & faire de nouvelles machines, a
creuser de nouvelles mines. Dés demain, vous chercherez & '
peser exactement la part qui. reviendra & chacun dans la :
nouvelle produgtion. Vous compterez viés minutes de travail et
vous serez sur “le guet pour qu’une minutg de travail de
votre voisin ne puisse pas acheter plus de produits que lavétre.

Vous calculerez vos heures et vos minutes de travail, et -
puisque ’heure ne mesurerien, puisque dans telle manufacture ;
un travailleur peut surveiller guatre métiers 4 la fois, tandis que
dans telle autre manufacture il n’en surveille que deux,— vous
‘devrez peser la force musculaire, I’énergie cérébrale et l’én_er@iij
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nerveuse dépensées. Vous caiculerez minuticusement les années

d’apprentissage, pour évaluer exactement la part de chacun

d’entre vous dans la production future. Tout cela, aprés avoir

déclaré que vous ne {enez aucun compte de. la part qu’il y a
prise dans le passé ».

——— o

B

12h bien, pour nous, il est évident que si une nation ou une
commune se donnait une pareille organisation; elle ne pourrait

suhsister pendant un mois. Une société ne peut pas s’organiser

sur deux principes absolumeut opposés — deux principes qui
se contredisent a chaque pas. Et la'nation ou la commune qui
se donnerait une pareille organisation serait forcéee, ou bhien de
revenic 4 la propriété privée, ou bien de se transformer immé-
diatement en société communiste.

I

Nous avons dit que la plupart des écrivains collectivistes
demandent que, dans la société socialiste, la rétribution se fasse

en établissant une distinction entre le travail qualifié ou pro-

fessionnel, ot le travail simple. lls prétendent que ’heure de

travail de 'ingénieur, de I’’architecte doit tre comptée comme-
deux ou trois heures de travail du forgeron, du macon ou de la.

garde-malade. Et la méme distinction, disent-ils, doit &tre éla~
blie entre les travailleurs dont Je. métier exige un apprenhssage
plus ou moins long, et ceux .qui ne sont que de simples jour~
naliers.

Cela se fait ainsi daas la so¢iété bourgeoise ; cela devra se
faire de méme dans lasociété collectiviste. . -

Eh bien, établir cette distinetion, c’ést maintenir toutes les.
inégalités de la société actuelle. C’est tracer d’avance une
démarcation entre le travailleur et ceux gyi prétendent le gou-
verner. C’est toujours diviser la société en deux classes bien
distinctes : 1’aristocratie du savoir, au-dessus de la plébe des
mains calleuses; 1’une, vouée au service de ’autre ; I’'une tra-
vaillant de ses bras pour nourrir et vétir les autres pendant
que ceux-ci profitent de leurs loisirs pour apprendre & dominer
leurs nourriciers.

e . . e -
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C’est plus que cela : c’est prendre un des traits distinctifs de
1a société bourgeoiss et lui donner la sanction de la Révolution
sociale. C’est ériger en principe un abus que P'on condamne
-aujourd’hui dans la vieille société qui s’en va,

Nous savoris ce que I’on va nous répondre. On nous parlera
de « socialisme scientifique ». On citera les économistes bour-
.geois — et Marx aussi — pour prouver que l’échelle des salaires
a sa raison d’étre, puisque « la force de travail » de I'ingénieur
.aura plus couté a lasociété que « la force de travail » du terras-
sier. En effet, les économistes n’ont-ils- pas cherché & ncus
prouver que si ’ingénieur est payé vingt fois plus que le terras-
sier, c’est parce que les frais « nécessaires » pour faire un ingé-
nieur sont plus considérables que ceux qui sont nécessaires
pour faire un terrassier. — Parbleu! il fallait bien ¢a, une fois
-qu’on s’était imposé la tache ingrate de prouver que les produits
s’échangent en proportion des quantités de travail socialement

nécessaires & leur propostivii. Sans cela, la théorie de la valeur

de Ricardo, reprise par Marx pour son compte, ne pouvait
‘pas tenir debout, i ‘

Mais nous savons aussi & quoi nous en tenir & ce sujet. Nous
-savons que si I’ingénieur, le savant et le docteur sont payés
aujourd’hui dix fois ou cent fois plus qus le travailleur, ce
n’est pas en raison des « frais de production » de cés messieurs.
C’est en raison d’un monopole d’éducation. L’ingénieur, le
savant et le docteur exploitent tout bonnemeat un capital —
leur brevet — tout comme le bourgeois exploite une usine, ou le
‘noble exploitait ses titres de naissance.’ Le grade universitaire
a remplacé I’acte de naissance du noble de I’ancien régime.

‘Quant au patron qui paie U'ingénieur vingt fois plus que le
travailleur, il fait ce calcul bien simple : i 'ingénieur peut lui
économiser cent mille francs par ‘an sur la production, il lui
paie vingt mille francs. Et quand il veit un contremaitre, habile
4 faire suer les ouvriers, ‘qui lui économise dix mille francs sur
1a main-d’ceuvre, il s’empresse de lui proposer deux ou trois
mille francs par an..Il ldche un millier de francs, 14 ou il
escompte en gagner dix mille, et c’est la I’essence du régime
capitaliste, . : .

\
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Qu’on ne vienne doue pas nous parler de frais de production
de la force de travail, et nous dire qu’un étudiant qui a passé
gaiement sa jeunesse al'université ait « dxo t» a un salaire
dix fois plua élevé que le fils du mineur qui s Test r*tu)le dans la
mine dés I'Age de onze ans. Autant vaudrait dire qu’un commer-
¢aut qui a I'alt vingt ans « d’apprentissage » dans une naison
dc commerce, a droxt a toucher ses cent francs par JOlll et ne
payer que cmq francs a chacun de ses‘ouvriers,

Personne n’a jamais calculé les frais de p1‘0du< tion de la
force de travail. Et si un fainéant cotle bien plus a la Société
qu'un honnéte travailleur, resteencore a savoir si, tout compté
— mortalité des enfants ouvriers, anémie qui les ronge, et morts
p1ematurees — un robuste Journahcr ne coute pas p[us ala
société qu’un artisan.

Voudrait-on nous faire croire, par exemple que le salaire de
trente sous que P’on paie 4 Iouvriére parisienne, ou les six sous
de la paysanne d’Auvergne qui s’aveugle sur les dentelles,
représentent les « frais de production » de ces femmes ? Nous
savons bien qu’elles travaillent souvent pour moins que c¢a,
mais nous savons aussi qu’elles le font exclusivement parce que,
grice & notre superbe organisation, elles mourraient de faim -
sans ces salaires dérisoires.

Dans la Société actuelle, lorsque nous voyons qu’un Ferry
ou un Floquet se paient une centaine de, mille francs par ang
tandis que ledravailleur doit se contenter de mille ou moins;
lorsque nous voyons que le contremaltre est payé deux ou trois
fois plus qua le travailleur, et qu’entre les travailleurs eux-
mémes ily a toutes les gradaudns depuis dix francs par jour
jusqu’aux six sous de la paysanne, — cela nous révolte.

Nous condamnons ces gradations. Non seulement nousdésap-
prouvons les haute salaires du ministre, mais nous désapprou-
vons aussi la différence entre les.dix francs et les six sous. Elle
nous révolte aussi bien, Nous ]a consxderons injuste et nous
disons : & bas les priviléges d’éducationy aussi ‘bien qug ceux de
naissance! Nous sommes anarchistes les uns, socialistes les
autres, précisément parce que ces priviléges nous révoltent.

\1axs comment pourrions-nous ériger les pnvxleges en prin-
cipe ? Comment proclamer que les privileges d’ éducation seront
la base d’une société égalitaire, sans porter un coup de hac}‘e Y

h*
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cetie méme société? Ce qui a été subi jadis, ne le gera plus
dans une société qui aura pour hase ’égalité. Le général a coté
du soldat, le riche ingénieur &4 c6té du travailleur, le médecin 4.
coté de la garde-malade nous révoltent déja. Pourrions-nous.
les subir dans une société qui débuterait en proclamant I’Ega-
lité ?

Evidemment, non. La conscience' populaire, inspirée d’un
souffle égalitaire, se révolierait contre une pareille injustice ;
elle ne la tolérerait pas. Autant vaut ne pas 1 essayer.

Voila pourquoi certains collectivistes francgais, comprenant

Pimpossibilité de maintenir 'échelle des salaires dans une
société inspirée du souffle de la Révolution, s’empressent
aujourd'hui de proclamer I’égalité des salaires. Mais ici ils se
buttent contre d’autres difficultés tout aussi grandes, et leur
égulité des ralaires devient une utopie tout aussi irréalisable
que 1’échelle des autres.

Une société qui se sera emparée de toute la richesse sociale ey
qui-aura hautement proclamé que « tous » ont droit & cette
richesse, — quelle que futla part qu’ils eussent prises antérieu-

rement & la créer, — sera forcée d’abandonner toite idée de
salariat, soit en monnaie, soit en bons de travail.
-V

« A chacun selon ses ceuvres », disent les collectivistes, ou,

pour mieux dire, selon sa part de services rendus a la société,

Et ce principe, on le recommande comme base de la société,

apres que la Révolution aura mis en commun les instruments. .

de travail, et tout ce qui est nécessaire & la production !

Eh bien, si la Révolutiéen sociale avait le malheur de procla-
mer ce principe, ce serait enrayer le développementde I’huma-
nité pour tout un siécle ; ce serait batir sur le sablé ; ce serait.
enfin laisser, sans le résoudre tout 'immense- probleme social.
que les sxecles passés nous ont mis sur' jes bras.

En effet, dans une société telle que la-ndtre, ou nous voyons

que plus I’homme travaille, moins il est rétribué, ce prineipe -

“peut paraitre de prlme-abord comme une aspiration vers lajus-

“tice. Mais, au fond, il n’est que 14 cénsécration de toutes les

injustices dctuelles. C’est parce principe que le salariat a débuté,
pour aboutir 14 ou nous sommes aujourd’hui, aux inéga-
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lités criantes & toutes les abominations de la société actuelle. Et
il y a abouti parce que, du jour o la société a commencé a
évaluer, en monnaie ou en toute autre espéce de salaire, les
services rendus —au jour o il fut dit que chacun n’aurait que
cc qu’il réussirait 4 se faire payer pour ses ceuvres, — toute
Uhistoire de ta société capitaliste (I’Etat y aidant) était écrite
d’avance; elle était renfermée, en germe, dans ce principe.

Devons-nous alors revenir au point de départ et refaire &
nouveau laméme évolution? Nos théoriciens le veulent ; mais
hcureusement c’est impossible: la Révolution nous ’avons
dit, sera communiste ; sinon, elle sera noyée dans le sang.

Ammmnnnnnlp

Les services rendus a la société —que ce soit un travail dans
I'usine ou dans les champs, ou bien des services moraux -— ne

pcuvent pas étre évalués en unités monétaires. Il ne peut y’

avoir de mesure exacte de la valeur—- ni de ce qu’on a nommé
improprement valeur d’échange, ni de la valeyr d’utilité. Si
nous voyons deux individus, travaillant I'un et I’autre pendant
des années, cinq heures par jour, pour la communauté, & deux
travaux différents qui leur plaisent également, nous pouvons
dire que, somme toute, leurs travaux sont équivalents. Mais on
nc peut pas fractionner leur travail, et dire que le produit de
chaque journée, de chaque heure ou de chaque minute de
travail de ’'un vaut le produit de chaque minute et de chaque
heure de 'autre. ' :

Pour nous Véchelle actuelle des salaires est un produit
complexe des impots, de la tutélle gouvernementale, de 1’scca-
parement capitaliste — de I’Etat et du Capital en un mot.
Aussi disons-nous que toutes les théories, faites par les écono-
mistes sur I’échelle des salaires, ont été inventées aprés coup

pour justifier les injustices qui existent. Nous n’avons pas & en
Lenir compte. : '

(

|

On ne manquera pas non plus de nous dire que cependant
I'échelle collectiviste des salaires serait toujours un progrés.—
« 1l vaudra toujours mieux, dira-t-on, avoir une classe de gens
payés deux ou treis fois plus que le commun des travailleurs.
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que d’avoir des Rothschild qui empochent fea vu jour ce que
le travailleur ne pervient pas &' gagner en un an. Ce serait
tonjours un pas vers I’égalité ». o

Pour nous, ce'serait .un progrés & rvebours. Introduire dans
une société socialiste Ia distinction entre le travail simple et lo
travail professionnel, serait sanctionner par la Révolution et
érigeren principe un fait brutalque nous subissons aujourd’hui,
mais que néanmoins nous counsidérons injuste. Ce serait faire
comme ces messieurs du 4 aoit 1789, qui proclamaicnt ’aboli-
tion des droits féodaux avecforce phrases & cffet, muais qui, le
8 aodt, sanctionnaient ces mémes droits en imposant aux
paysans des redevances pogr les racheter aux seigneurs. Ce
serait encore faire comme le. gouvernement russe, lors de
I’émancipation des serfs, lorqu’il proclama que la terre appar-
tiendrait désormais aux seignours, tandis qu’auparavant ¢’était
un abus que dc disposer des terres qui appartenaient aux serfs.

Ou bien pour prendre un exemple plus eonnu : lorsque la
Commune de,1871 décida de payer les meémbres du Conseil de
la Commune quinze francs par jour, tandis que les fédérés aux
remparts ne touchaient que trente sous, certains ont acclame
cette décision comme une acte de haute démocratio égalitaire.
Mais en réalits, par cette décision, la Commune ne faisait que
sanctionner la vieille inégalité entre le fonetionnaire ot I
soldat, le gouvernant et le gouvernd. Pour une chambre oppor-
tuniste, une pareille décision eut &té superbe ; mais pour la
Commune elle était un mensonge. La Coemmune mentait & son
principe révolutionnaire, et par cela méme elle le condamnaif .

On peut dire grosso modo que ’homme qui, toute sa vic
durant,s’est privé de loisit pendant dix heures parjour, adonné
a la société beaucoup plas que celui qui ne-s’est privé de loisir
que pour cing heures par jour, ou qui_ne s’en est pas privé du
tout. Mais on ne peut pas prendre ce qu’{l a fait pendant deux
heures etdire que ce produit vaut deux fois plus que le produit
d’une-heure-de travail d’un autre individu et le rémunérer en
proportion. Faire ainsi, serait ignorer tout ce qu'il y a de com-
plexe dans I'industrie, dans P’agriculture, —la vie entiére de la
~ociété actuelle ; ce serait ignorer jusqu’a quel point tout travaii -
de I'individuest le résultat des travaux antérieurs et présentsde

-



la société entiére. Ce serait se croire dans Page de la pierre,
tandis que nous vivons dans 1’dge de acier.
, e

lin etfet, prenez n’importe quoi — une mine de charbon, par
exemple — et voyez s’ily a la moindre possibilité de mesurer
ct ’évaluer los services rendus par chacun des individus tra-
viiilant a I'extraction du charbon. :

Voyez cet homme, posté & 'immense machine qui fait mon-
ter et descendre Ja cage dans une mine. moderne. 1l tient on
main le levier qui arréte et renverse la marcho de la machine ;
il arréte la cage et la fait rebrousser chemin en wun clin d’eeil ; il
li lance en hant ou en bas avec une vitesse vertiginouso; 11 suit
swrle mur un indicateur qui lui montre, sur une petite échello,
aquel endroit du puits se trouve la cage & chaque instant de sa
marche. Tout attention, il suit des yeux cet indicateur, et dos
que Pindicateur a atteint un certain niveau, il arréte soudain
I'élian de la cage — pas un métre plus haut, ni plus bas que le
nivean convenu. Et & peine a-t-on déchargé les bennes remplies
e charbon et poussé les bennes vides, il renverse lo levier ot
lance la cage de nouveau dans Uespace. ,

Pendant huit, dix heures de suite, il déploie ces prodiges
d’attention, Que son cerveau se reldche pour un seul moment,
ct L cage ira heurter et briser les roues, rompre le cable, écra-
serics hommes, arréter tout travail de la mine. Qu'il perde
troix secondes & chaque coup do levier, et — dans les minos
perfectionnées modernes — I'extraction est réduite de ving &
cii[uante tonnes par jour, : B

I:h bien, est-ce lui qui rend le plus grand service dans lamine?
Ou bien, peut-dtre, ce garcon qui lui sobne d’en bas Je signal
v remonter la cage ? Ou bicn est-ce,le mineur qui & chaque
Hi~tant risque sa vic au fond de.la mine et finira un jour par
cire tus par le grisou?.0n bien encore I'ingénieur qui perdrait
li couche de charbon et ferait creuser la fpierre ’il faisait une
stmple erreur d’addition dans ses calculs 2 Ou bien, enfin, —
tomme le prétendent les économistes qui, eux aussi, préchent
larétribution selon les « ceuvres » et calculent les « euvres » a
lewir fagon — est-ce le propriétaire qui a engugé tout son patri-
moiue et qui a, pout-tre, dit contrairement a toutes les prévi-
sivns: « Creusez ici, vous trouverez un excellent charbon. »

...
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Tous les travailleurs engagés dans la mine contribuent, dans
la mesure de leurs forces, de leurs énergies, de leur savoir, de
leur intelligence et de leur habileté, a extraire le charbon. Et
tout ce que nous pouvons dire, c’est que tous ont le droit de
viore, de satisfaire leurs besoins, et méme leurs fantaisies, aprés
que les besoins les plus impérieux de tous auront été satisfaits,
Mais comment pouvons-nous évaluer leurs ccuores ?

Kt puis, le charbon qu’ils auront extrait est-il bien leur
ceuvre ? N'est-il pas aussi 'ceuvre de ces hommes qui ont bati
le chemin de fer menant & la mine et les routes qui vrayonnent
de tout cotés de ses stations? N’est-il pas aussi 1'ceuvre de
ceux qui ont labouré et ensemencé les champs, extrait le fer,
coupé le bois dans la forét, bati les machines qui brileront le
charbon et ainsi de suite ?

Aucune distinction ne peut 8tre faite entre les azuvres de
chacun. Les mesurer par les résultats, nous méne 4 ’absurde.
Les fractionner et les mesurer par les heures de travail, nous
méne aussi & 'absurde. Reste une chose: ne pas les mesurer
du tout et reconnaitre le droit & l’aisance pour tous ceux qui
prendront part & la production.

Mais prenez toute autre hraunche de 1’activité humaine, prencz
tout ensemble de notre existence, et dites : Lequel d’entre
nous peut réclamer une rétribution plus forte pour ses ceuvres?
Est-ce le médecin qui a deviné la maladie, ou la gardé-malade
qui a assuré la guérison par ses soins hygiéniques ?

Est-ce l'inventeur de la premiére machine & vapeur, ou le
gar¢on qui, un jour, lassé de tirer la corde qui servait jadis 4
ouvrir la soupape pour faire entrer la vapeur sous le pisten,
attacha. cette corde au levier de la machine et alla jouer avec
ses camarades, sans se douter qu’il avait inventé le mécanisme
essentiel de toute machine moderne — la soupape s’ouvrant _
dune fagon automatique ? ‘

Est-ce I'inventeur de la locomotive, ou cet ouvrier de New-
castle qui suggéra de remplacer par des traverses en bois les
pierres que l’on mettait jadis sous les rails et qui faisaient
aérailler les trains faute d’élasticité ? Est-ce le mécanicien sur

la locomotive, ou I’homme qui, par ses signaux, arréte les
trains, ou leur ouvre les voies ¢
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Cu bien, prenez le cable transatlantique. Qui donc a plus fait
pour la société : I’ingénieur qui s’obstinait & affirmer que le
cible transmettrait les dépaches, tandis que les savants électri-
ciens le déclaraien: impossible ? Ou bien Maury, le savant qui
conseilla d’abandonner les gros cables et d’en prendre un pas
plus gros qu’une canne ? Ou bien encore, ces volontaires venus
on ne sait d’ou, qui passaient nuit et jour sur le pont a exami-
ner minutieusement chaque métre du cable et a enlever les
clous que les actionnaires des compagnies maritimes faisaient
enfoncer bétement dans la couche isolante du céble, afin de le
mettre hors de service 9 '

Et dans un domaine encore plus vaste — le vrai domaine de
la vie humaine avec ses joies, ses douleurs et ses accidents, —
chacun de nous ne nommera-t-il pas quelqu’un qui lui aura
rendu dans sa vie un service si grand, si important, qu’il 8’in-
dignerait si on lui parlait d’évaluer ce service en monnaie? Ce
service pouvait dtre un mot, rien qu’un mot dit juste et atemps;
ou bien ce furent des mois et des années de dévouement. Allez
vous aussi évaluer ces services, les plus importants de tous, en
« hons de travail »,

WA

« Les ceuvres de chacun ! » — Mais les sociétés humaines ne
vivraient pas deux générations de suite, elles disparaitraient
dans cinquante ans, si chacun ne donnait infiniment plus que
¢¢ qui lui sera rétribué en monnaie, en « bons », ou en récom-
penses civiques. Ce serait l’extinction de la race si la mére
n'usait sa vie pour conserver celles de ses enfants, si chaque
homme ne donnait sans rien compter, si ’hommene donnait
surtout la ou il n’attend aucune récompense. ’

Lt si la société bourgeoise dépérit, si nous sommes, aujour-
#’hui dans un cul-de-sac, dont nous ne pouvons plus sortir sans
purter la torche et la hache sur les institutions du passé, —
c'est précisément & cause d’avoir trop compts, ‘ce qui a fait le
compte des gredins. C’est &4 cause de nous 8tre laissé entrainer &
ne donner que pour recevoir, d’avoir voulu faire de la société
une compagnie commerciale basée sur le doit.et I’avoir.

[ .
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Les collectivistes, d’ailleurs, le' savent.. Iis comprennent
vaguement qu’une société ne pourrait pas exister si elle pous.
sait & bout le principe de « & chacun selon ses.ceuvres ». Ilg se

doutent que les besoing — nous ne parlons pas de fantaisies —.
les besoins de I'individu ns correspondent pas toujours & ses.

ceuvres. Aussi, De Paepe nous dit-il :

« Ce principe: — éminemment. individyalipte — serait, du-

« re&sie; tempéré par I'intervention scgiale pour 1’éducation des
« enfants et des jeunes gens (y compris Ventretien et la nour-

« riture) et par I’organisation sociale de ’assistance des infirmes:

« et des malades, de la retraite pour les travailleurs dgés, ‘etc.»
Lls se doutent que ’homme de quarsnte aus et pére de trois
enfants a des besoins plus grand que le jeune homme de vingt.
Ils se doutent que la femme qui allaite son petit et passge des

nuits blanches a son chevet, ne peut pas faire autant d’eeusres.

que 'homme qui-a tranquillement dormi. Ils .semblent.com-

prendre que I’homme et la femme usés & force d’avoir, peut-

8ire, trop travaillé pour la société entiére, peuvent. se.trouver.
incapables de faire autant d’uores que ceux qui auront fait.

leurs heures & la douce et empoché leurs « bons » dans des
situations privilégiées de statisticiens de I’Etat.

Etils s’empressent de ¢tempérer teur principe. — « Mais, oui, - !

disent-ils, la société nourrira et lévera ses enfants ! Mais oui,
elle asgistera les vieillards et I¢s infirmes [ Mais Qui, les besoins
et non'les weupres, seront lg mesure’des frais que }a sociétd
s’imposera pour tempérer le prihqibé‘”dgs‘.@u\fip T
La charité — quoi! La charits, orgahiséq‘pari’Eba@. o
Améliorer la naison des enfantstrouvés ,organiser]’assurance

contre la vieillesse et la mala‘die,—‘ét'lé"'princi;}'éséra 'te‘ni';:oét‘é !
. LN A T ¥ R I HANESEA IR I ISR T E

‘«.“' T S U I EEBIEY v
Ainsi donc, ‘aprés avoir nié le communisme, aprés avoir
raillé & leur aise la formule de « 4 ohacun ‘sdlon ges besocine:»,
~— ne voila-t-il pas qu'ils s’agergoivent dussi -que leurs. grauads
économistes ont oublié quelque chdse —+~ les 'besoins des pro-
ducteurs, Et alors, ils s’empressent de les reconnaiire. Seule-
inent, ce sera UEtat qui les appr seiera; ce ‘sera I'Etat qul s8¢
chargera d’apprécier i les bescins he sont pas disproperiion-
nés aux oeuvres, et de les satisfaire i c’est le cas,

[N
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Ce sera 'Etat qui fera 'auméne & celui qui, voudra recon-
naitre _son infériorité. De la, & la loi des pauvres et au
workhouse anglais, il n’y & qu’un seul pas, . . e

Il n’y a plus qu’um seul pas, parce. qu© méme cette société
maritre qui nous révolte, c’est aussi vue forcée de fempérer son,
principe d’individualisme. Elle a di ausgi faire des concessions,

dans un sens communiste et sous la méme forme de charité, . . |

tlle aussi distribue des dipers g’un soy, pour. prévenir le pil-
lage de ses houtiques. Ellg aussi pétit des: hopitaux — souvent,
trés mauvais, mais quelquefois, splendides — poux, prévepir le,
ravage des maladies contagieuses. Elle aussi, apres avoir payé
rien que les heures de travail, recueille les enfants de ceux
qu'elle a réduite elle-m8me & la derniére des misores. Elle
auwssi, tient compte des besoins — par charité.

. - '
e &

l.a misére des inisérables -— avons-nous dit ailleurs — fut la
cause premiére des richesses. Ce fut elle qui créa le premier
capitaliste’, Car,avantd’accu ila « plus-value»,donton aime
tant & causer, encore fallait-itfqu’il y edt des misérables qui
consentissent & vendre leur f8r (“ge travail pour ne pas mourir
de faim. C’est la misére qui a fait les riches. Et si la misére fit
des progrés si rapides dang le. cours du moyeu-aige, ce fut sur-
tout parce que les invasions et les guerres qui s’en suivirent, la
création des Etats et le développement de leur autorité, l'enri-
chissement par ’exploitation en Orient et tant d’autres causes
dn méme genre, brisérent les liens qui unissaient jadis les
communautés agraires et urbaines ; et elles les amenérent &
proclamer, en lieu et place de la, solidarité qu’elles pratiquaient
aurrefois, ce principe : « Peste des besoins | les ceuores seules
seront payées, et que chacun se tire d’affaire comme il pourra!»

It c’est encore ce principe qui sortirait de la Révolution ?
C'est ce principe que P'ont ose appeler du nom de Révolution
*ociale — de ce nom si cher & tous les a amés, les souffrants
ot les opprimés 2 S . : ‘

Mais, il n’en sera pas ai 18i,-Car le jour ol les vieilles institu-
tions crouleront sous la R}P #Y prolétaire, il se trouvera
purmi les prolétaires le demi-quarteron qui criera : « Le pain

pour tous ! Le gfite pour 'fbti"s"".jfé‘”;iffﬁﬁ" 'é.fﬁi'{aﬁéé "pour‘ to}i; T
A IR ST Y TR0 1 SO L T
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Et ces voix seront écoutées. Le peuple se dira '« Commen-
cons par satisfaire nos besoins de vie, de gaité, de liberté. Et,
quand tous auront go§té de ce bomheur, nous nous mattrons 4
I’ceuvre : & I'ceuvre de démolition des derniers' vestiges du
régime bourgeois : de sa morale, puisée dans le livre de comp-
tabilité, de sa philosophie du « doit » et « avoir », de ses insti- .
. tutions du tien et du mien. Et, en démolissant, nous édifierons,’
comme disait Proudhon ; mais nous édifierons sur des bases
nouvelles, — sur celles du Communisme et de 1'Anarchie, et

. et
) ' .
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Notre Société est travaitlée par un malaise général qui se
traduit par des conflits que nos gouvernants solutionnent dans
la rue par des coups de fusils; 4 la Chambre, pardes lois,
dites ouvriéres.

Les travailleurs ne savent pas davantage ou tro iwver le
reméde. Tantdt, ils refusent toute confiance aux députés, aux
gouvernants, et, aux périodes d’élection, ils se précipitent aux
urnes pour en faire sortir celui qui leur aura fait les promesses
les plus mirobolantes.

Devant le renchérissement de la vie, ils n’ont d’autre solu-
tion que de faire augmenter leur salaire, ce qui entraine une
uouvelle hausse des produits. Ce petit jeu peut durer indéfi-
niment.

S’ils veulent sortir un jour de leur situation précaire, il faut
que les ouvriers apprennent quelles sont les causes de leur
misére, et en cherchent eux-mémes les moyens. La lecture des
Temps Nouveaux pourra les aider.

Il existe une légende que la lecture en est ardue. C’est une
erreur propagée par ceux qui s’imaginent qu’un journal doit
leur apporter la solution de tous les problémes. Evidemment, la
lecture d’un article sociologique n’est pas aussi distrayante ni
aussi amusante qu’un roman de Paul de Kock, mais il n’y a
nullement besoin d’études préparatoires pour le comprendre.

Les collaborateurs des Temps Nouveaux n’ont pas la pré-
teition d’apporter unc solution toute faite 4 tous les maux
sociaux. Ils espérent seulement amener le lecteur & réfléchir
par lui-méme, - '

1

Le Service de quelques exemplaires sera fait gra-
tuitement aux adresses qu’on voudra bien faire par-
venir & I’administrateur, 4, rue Broca, Paris.

;..__N, . . )
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